
DIE DACHTERRAKOTTEN 

DER ARCHAISCHEN TEMPEL VON KALAPODI 

(PHOKIS) 

(PLATES 15, 16) 

DIE DACHTERRAKOTTEN, die im Folgenden in der Form einer summarischen 
Ubersicht vorgefuhrt werden, stammen vom sog. N- und S-Tempel des Heiligtums 

beim Dorf Kalapodi in der Phokis.1 Die Existenz von Altertumern in dem hugeligen Ge- 
lande 6stlich des Dorfes Kalapodi, linker Hand der modernen Asphaltstrasse nach Atalanti, 
war in der Vergangenheit bereits von Reisenden bezeugt worden.2 Seit 1973 wurde der 
Platz unter der Leitung von R. C. S. Felsch systematisch untersucht. Geschichte und Vor- 
geschichte der Grabung sind seitdem der Wissenschaft kontinuierlich zuganglich gemacht.3 
Die Identifizierung des Heiligtums ist inzwischen hinlanglich gesichert.4 

Die Autorin hatte die Bearbeitung der Dachterrakotten 1976 ubernommen.5 Auf 
Grund des bis dahin zu Tage gekommenen Dachterrakottenmaterials war zunachst ledig- 
lich eine katalogartige Vorlage geplant gewesen. Die Funde der Folgezeit erwiesen jedoch, 
neben den beiden archaischen Dachern, drei Tondacher klassischer Zeit (P1. 15:a), Ziegel 
lakonischen Typs unterschiedlicher Zeitstufen und eine Reihe nicht uninteressanter Varia 
aus verschiedenen Epochen.6 Dass in dem derart reichen Bestand die archaischen Dach- 
terrakotten des sog. korinthischen Systems quantitativ uberwiegen, beruht auf dem Um- 
stand, dass die zugehorige Architektur einer Brandkatastrophe zum Opfer gefallen war.7 
Ein Grossteil der entsprechenden Ziegel fand sich entweder in Sturzlage8 oder in einer Art 
Planierungspackung, mit der, im Zug der Aufraumarbeiten danach, die nahere Tempel- 
umgebung unterfuttert wurde.9 Auch fur den Bau des provisorischen Kultraumes waren 

I Fur vielfaltige praktische Hilfe und Diskussionsbereitschaft bin ich R. C. S. Felsch bei der Durch- 
fuihrung der Bestandsaufnahme verpflichtet. Da die Arbeiten meist nicht wahrend der laufenden Kampagne 
hatten erfolgen k6nnen, gebuihrt zusatzlich dem damaligen Wachter in Kalapodi, N. Papageorgiou, beson- 
derer Dank. Daruberhinaus danke ich dem Restaurator Chr. Vaporakis und dem DAI-Photographen 
A. Tzimas. Auf den Letzteren gehen die Photovorlagen der Tafeln zuruck. 

Abkiirzungsverzeichnis: 
Felsch und Kienast = R. C. S. Felsch und H. J. Kienast, "Ein Heiligtum in Phokis," AAA 8,1975, S. 1-24 
Hiubner, 1980 = G. Huibner, "Die Dachterrakotten," AA (JdI 95) 1980, S. 112-115 

2 Felsch und Kienast, S. 2-4, Anm. 2-4; Felsch and Schuler, 1980, S. 111-112. 
Felsch, 1987, S. 1-2, Anm. 1-5. 

4 R. C. S. Felsch und P. Siewert, "Inschriften aus dem Heiligtum von Hyampolis bei Kalapodi," AA (JdI 
102) 1987 (S. 681-687), S. 686-687. 

5 Felsch and Schuler, S. 38, Anm. 
6 R. C. S. Felsch, "Boiotische Ziegelwerkstatten archaischer Zeit," AM 94, 1979 (S. 1-40), S. 26-29; 

Felsch and Schuler, S. 77-78; Huibner, 1980, S. 112-115. 
7 Felsch and Schuler, S. 84. 
8 Felsch and Schuler, S. 77. 
9 Felsch and Schuler, S. 67, Abb. 41. 
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168 GERHILD HUBNER 

Dachziegel verwendet worden.10 Fur die Erbauung der beiden archaischen Tempel, denen 
jeweils Vorgangerbauten mit Schilfdach vorausgegangen waren,1 1 ist durch die Zerstorung 
der letzteren das 2. Viertel des 6. Jhs. v. Chr. als terminus post quem gesichert. 12 

Die fiir die Dachziegel selbst aufschlussreichsten Fundkomplexe stellten die Grabungs- 
areale 6stlich und siidlich beider Tempel, d. h. also auch in einem Bereich, der, zwischen N- 
und S-Tempel gelegen, eigentlich Dachversturz beider Gebaude enthalt.13 Und tatsachlich 
lIsst sich das Ziegelmaterial mehr oder weniger eindeutig beiden Tempeln zuteilen, wobei 
die dem N-Tempel zugewiesenen Dachelemente ein weniger vollstandiges Bild ergeben als 
die nahezu komplett rekonstruierbare Eindeckung des S-Tempels (P1. 15:b). Auffallig ist 
dabei, dass technische und ornamentale Querverbindungen die Produktion beider Dacher 
vordergruindig zeitlich eng miteinander verknupfen. Davon hebt sich, bei gleicher Zurich- 
tung des Tons, die formale Andersartigkeit der N-Tempelsima ab (Fig. 1). Sie ist,-ohne 
dass sich direkte Vergleiche im allgemeinen Denkmalerbestand erhalten haben,14 -wohl 
einer jungeren Phase zuzurechnen. U. U. gehorte sie zu einem Modernisierungsprogramm 
des N-Tempelgiebels, das bei der Zerstorung des Heiligtums vielleicht noch garnicht abge- 
schlossen war; scheint es doch bis zu einem gewissen Grad verwunderlich, dass von diesem 
Tempel keinerlei Firstfragmente oder Traufeckstucke, geschweige denn Uberreste des 
Akroters, feststellbar waren, auch wenn man dafur den Zufall resp. die durch die Aus- 
grabung bedingte selektive Unvollstandigkeit der Funde verantwortlich machen wollte. 
Dass der obere Aufbau des N-Tempels in konstruktiver Hinsicht dem des S-Tempels nicht 
entsprochen haben kann, zeigt zumindest auch das Fehlen all solcher Bauglieder aus Lehm 
oder Ton, wie sie mit der Decke in der Peristasis des S-Tempels hatten in Verbindung 
gebracht werden muissen. 1 5 

Die normalen undekorierten Ziegel beider Dacher stimmen jedoch in ihren jeweiligen 
Dimensionen, in der Konsistenz des Tons, seiner Engobierung und Magerung uberein. Es 
handelt sich um flach aufliegende, auf der Oberseite zu den Seitenkanten hin leicht auf- 
gebogene Platten, deren dem Dachrand zugewandte Schmalseite zu einer vorkragenden 
Zunge zugerichtet ist, unter die der jeweils daruntergelegte nachste Ziegel hineingescho- 
ben worden war (P1. 16:b). Zu diesen sog. Stroteres gehorten separat gearbeitete Reiter 
(P1. 16:a). An allen Beispielen lassen sich sowohl die Spuren des Herstellungsverfahrens 
selbst als auch die nachtragliche Abarbeitung vor dem eigentlichen Versetzen ablesen. Da 
praktisch also jeder Ziegel individuell am Bau eine Art "final touch" erhielt, existieren 
uberall Massunterschiede. Die Verjungung nach hinten, die etwa 1-3 Zentimeter betragt, 

10 Felsch and Schuler, S. 85, Abb. 45, 68, 70. 
11 Felsch, 1987, S. 14-15. 
12 Felsch, 1987, S. 17-19. 
13 Vgl. Felsch, 1987, Abb. 3. 
14 Es lasst sich nur an Simen erinnern, die in der mehr oder weniger willkuirlichen Kompilation von Einzel- 

teilen eine offenbar ahnliche Freiheit der Erfindung fuir sich in Anspruch nehmen, vgl. die Sima Nr. 17283; 
17286 (Huibner, 1975 [S. 117-136], S. 121-122, Abb. 3:b, Taf. 65:1-2) oder Nr. G 6 von Dach 27 (Le Roy, 
1967, S. 66-67, Taf. 19:7, 100). Die Datierung in die 80iger Jahre des 6. Jhs.: ebd., S. 69. 

15 G. Hubner, "Dach und Decke," AA (Jdl 102) 1987, S. 76-82; vgl. Felsch, 1987, S. 24, Anm. 50. 
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0.0 0.05 m 

FIG. 1. Profil der vermutlich ostlichen Giebelsima mit zugeh6rigem Geisonziegel vom archaischen 
N-Tempel, Kalapodi 

ist jedoch sowohl bei den Flach- als auch bei den Deckziegeln vor dem Brand durch den 
Formrahmen festgelegt worden. 

In abgerundeten modernen Zahlen ausgedrtickt, liesse sich fur die Stroteres ein all- 
gemeines Durchschnittsmass von 0.58 m Breite x 0.77 m Tiefe nennen, d. h. ein Propor- 
tionsverhaltnis von 3:4. Dem entsprach ein Kalypter von 0.19 m Breite x 0.77 m Tiefe, also 
ein Proportionsverhaltnis von 1:4. Fur das antike Fussmass mit Daktyleneinteilung, das 
dem System im Prinzip zugrundelag, hat sich moglicherweise sogar die skizzenhafte Anlage 
auf einem Firstziegel mit Ritzlienen erhalten. Ein bezeichnendes Mass bildete offenbar die 
Halfte der Kalypterbreite, begegnet doch die Einheit von 8.5-12 Zentimeter bei der Ge- 
staltung des Traufrandes haufiger. 

Die hier genannten Zahlen durfen im Moment nur als Hilfswerte betrachtet werden, 
um dem Leser eine genauere Vorstellung vom Objekt selbst zu vermitteln. Sowohl der 
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Brandschwund als auch die zusatzliche Einpassung am Dach machen es vorlaufig noch 
schwer, das antike Grundmass eindeutiger zu postulieren. Dies bleibt der Endpublikation 
vorbehalten. 

Vom antiken Farbeindruck hat sich der heutige Zustand,-ein ins Braun spielender 
Beigeton mit creme-gelblicher Oberflache,-wohl wenig unterschieden, da ein Schub das 
Gros der Ziegelmassen zur Erde hatte sttirzen lassen, langst bevor der holzerne Dachstuhl 
in Flammen stand. Jene Ziegel, die tatsachlich intensiver mit dem Feuer in Beruhrung 
gekommen waren, zeigen Verfarbungen ins Grau-Grune, andersartige Bruchstellen und 
Oberflachenverbiegungen. Starker unter Feuereinwirkung gelitten hat die Ziegelreihe an 
den Traufrandern, die in einem schmutzigen Grau resp. Dunkelrot erscheint. Die unten 
behandelten Geisonziegel (P1. 16:d) wirken daneben verhaltnismassig unbeeintrachtigt und 
jedenfalls heller. 

Grosso modo kann man anhand der Ausdehnung des N-Tempels16 eine Quantitat von 
ca. 1 000 Flachziegeln annehmen, mit ungefahr ebensovielen Kalypteren. Beim kleineren 
S-Tempel17 kommen ungefahr etwa 650 Stuickpaare in Frage. Beide Tempel besassen Gei- 
sonziegel (P1. 16:d). Es handelt sich beim S-Tempel ausschliesslich um ebenfalls leicht 
trapezformige Platten von 3 Zentimeter Dicke und einer Ausdehnung von 0.74-0.77 m 
Breite x 0.46-0.476 m Tiefe. Die gr6ssere Langseite verdickt sich zu einer vorgezogenen 
"Nase" von 6.6-7.8 Zentimeter Hohe. Deren Unterseite tragt einen rot angelegten dorischen 
Blattstab von ca. 12 Zentimeter H6he, der 8 Elemente auf einem Farbstreifend stehend 
zeigt. Die durch Ritzlinien vor der Bemalung markierte kursorische Einteilung wurde nie 
eingehalten. Die Stirnseite der Platte ist einheitlich rot eingefarbt. Die Geisonziegel des 
N-Tempel-Giebels zeigen eine modifizierte, bislang unbekannte Form (vgl. Fig. 1). 

Uber den Geisonziegeln sassen die eigentlichen Traufziegel (Hegemones). Sie existier- 
en in zwei Ausfuhrungen. Das grossere Format von 0.58 m Breite x 0.77 m Tiefe geh6rte 
zum N-Tempel, das kleinere mit 0.58 m Breite x 0.64 m Tiefe zum S-Tempel (vgl. 
P1. 15:c). Da sie ebenfalls-bis zu 2 Zentimeter-Verj"ungungen nach hinten aufweisen, 
variieren die genannten Werte jeweils von Fall zu Fall. Die rote Frontleiste greift bei den 
Traufziegeln des S-Tempels leicht auf die Unterseite uber. Verhaltnismassig haufig treten 
sonst auf der Unterseite aber auch Abarbeitungen auf. Die formale Gestaltung des Um- 
risses hebt sozusagen die Monotonie des Farbbandes an der Traufe auf: er alterniert in 
einem wellenartigen Hoch und Tief, das durch plastische Mittelspitzen zustande kommt,18 
die zwischen die hochgezogenen "Horner" der Seitenkanten gesetzt wurden. Die so er- 
reichten Hohen schwanken zwischen 5.6-6.6 Zentimeter an der Seite und ?8.5 Zentimeter 
in der Mitte. Auch andernorts in Griechenland begegnen ahnliche ornamentale Grund- 
muster des Dachranddekors.19 

Die Fugen der aneinanderstossenden Traufziegel deckt das plastisch gebildete Antefix 
ab, das gleichzeitig den vordersten Kalypter an der Front schliesst (P1. 15:c). Die Breite 

16 Felsch, 1987, S. 21. 
17 Felsch, 1987, S. 22. 
18 Felsch und Kienast, S. 21 mit Abb. 25; BCH 99, 1975, S. 638, Abb. 101; BCH 104, 1980, S. 627. 
19 Zuletzt Schwandner, 1985, S. 77, Abb. 48; vgl. ebd., S. 127; N. Cooper, 1983, S. 62-65, 70-71. 
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betragt etwas mehr als 0.19 m, die Lange entspricht dem jeweiligen Hegemon. Das Schema 
der artikulierten Mittel- und Seitenbetonungen, das den Traufziegel ausgezeichnet hatte, 
wird hier durch die Umrissftihrung des Ornamentes wiederholt. Das mehr oder weniger in 
flachem Relief gegebene Motiv erhalt seine Wirkung durch den Gegensatz von Rot und 
gelblicher Tongrundierung. Vom Aussehen her lassen sich zwei Versionen scheiden. Das 
niedrige Format von etwa 12 Zentimeter Hohe stellt dabei lediglich die dezimierte Variante 
des hoheren Formates von 0.194 m Hohe dar, das dem N-Tempel zuzurechnen ist (S. 21 
oben, Fig. 7),20 wahrend das erstere zum S-Tempel gehorte. Der beiden Ornamenten zu- 
grundeliegende Prototyp, der auch den eigentlichen Formmodeln als Vorlage gedient haben 
muss, wurde zur Herstellung des S-Antefixes uber der Knospe gekappt. So verschwand die 
Palmette, wahrend der tibrige Aufbau unverandert ubernommen werden konnte. Sie ent- 
faltet sich uber zwei Aussenvoluten, die ein Mittelsteg halt. Die hangende gespreizte Lotos- 
bltite darunter offnet sich uiber der dreieckigen Aussparung der Antefixplatte, um damit 
uber den beiden zusammenstossenden Spitzen der Traufziegel aufliegen zu konnen. 

Im Bestand des tibrigen gebrannten Architekturschmuckes Griechenlands fehlen fur 
das Ornament des Antefixes bislang Parallelen. Die typologische Auflosung in a) formal 
tektonische Elemente (Umriss, Proportionen, etc.) und b) formal gestalterische Elemente 
(hangender Lotos, nach aussen eingedrehte Voluten, deren Strange als Rahmenleisten fun- 
gieren) ergibt eine mehrschichtige Ableitung. Cum grano salis liegt der Umrissfuihrung ein 
Schema zugrunde, das fur die fruhen Ausbildungen von Antefixen in Anspruch genommen 
wird,21 aber wohl auch noch im 2. Viertel des 6. Jhs. v. Chr. durchaus in Gebrauch war.22 
Jedoch wird dieses einfache Grundschema von dekorativen Komponenten tiberlagert, die in 
ein Dreieck-Rahmensystem eingespannt sind, das so sonst im Mutterland nicht vorkommt. 
Die ausgedtinnte, hangende Blute, die von einem den Kontur des Antefixes nachzeichnen- 
den Steg begleitet wird, begegnet zum ersten Mal bei archaischen Antefixlosungen in Didy- 
ma.23 Umgekehrt erinnert die gedrungene, niedrige Form des S-Tempel-Antefixes,-ohne 
im Detail vergleichbar zu sein,-an eine spezifische Modifikation des Festlandes.24 Indi- 
rekt suggeriert das Palmettenantefix des N-Tempels einen noch alteren Eindruck, k6nnte 
hier doch die Uberbetonung des Palmettenfachers Erinnerungen an den sog. Kamirosstil 
der Malerei wachrufen.25 Das Gesagte verdeutlicht jedenfalls die Ambivalenz moglicher 
Beurteilungskriterien, die erst dann zu konkreten Ergebnissen ftihren, wenn sie sich un- 
tereinander kontrollieren oder relativieren bzw. wenn zusatzliche Indizien hinzukom- 
men. Jedenfalls passt die Ornamentik der Kalapodiantefixe nicht in die so schluissig von 
N. K. Cooper aufgestellte Phasenabfolge.26 Gerade beim N-Tempelantefix aber weisen die 

20 Hiibner, 1980, S. 113, Abb. 102: in der Abbildungslegende falschlich als Firstpalmette bezeichnet. 
21 N. Cooper, 1983, S. 55-56, 62-65. 
22 Schwandner, 1985, S. 126-129: nicht nach 570 v. Chr. 
23 ATK, S. 108-1 10, Taf. 56:4. 
24 Zur festlandischen Version, vgl. das argivische Antefix, Huibner, 1975, S. 121, Anm. 19, Taf. 68:6; 

N. Cooper, 1983, S. 59-60; Schwandner, 1985, S. 128 mit Anm. 247. 
25 Vgl. W. Schiering, Werkstatten orientalisierender Keramik auf Rhodos, Berlin 1957, Beil. 6. 
26 N. Cooper, 1983, S. 61, 68, Taf. 20: Rahmung, Gleichwertigkeit der ornamentalen Teile kommen offen- 

bar in der Kategorie "unattached" nicht vor, bestimmen aber wesentlich den Habitus des Kalapodi-Antefixes. 
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Ausgewogenheit des Aufbaus (d. h. Palmettenhohe und untere Bildhalfte entsprechen sich) 
und die feinlinige, geschlossene Verflechtung des Ornamentes selbst bereits auf Tendenzen 
hin, die in der Vasenmalerei durch Amasis vertreten sind,27 auch wenn die direkten morpho- 
logischen Entsprechungen eher gering sind. Postuliert man mit dem Didyma-Antefix eine 
gewisse Sicherheit der Datierung, so sollten die Kalapodi-Antefixe jedenfalls juinger sein. 

Die ostliche Giebelsima des S-Tempels (Fig. 2; P1. 16:c) sass, ebenso wie die gerade 
beschriebenen Traufstucke, auf den oben genannten Geisonziegeln auf. Geritzte Numme- 
rierung auf der Unterseite legte die Reihenfolge im Einzelnen fest, wobei offenbar die 
Zahlung vom unteren Dachrand nach oben erfolgte und mit einer geringfugigen Breiten- 
differenz pro Simenglied im oberen Bereich korrespondierte. Anscheinend sollte die 
Stimmigkeit untereinander, aber auch der Ubergang zur dahinterliegenden Stroterreihe 
hergestellt werden. Bei einer Tiefe von ?0.58 m betrug die jeweilige Simenfront dann eine, 
z. T. auch rechnerisch erschliessbare Breite von 0.668-0.754 m. Dazu kamjeweils ein Falz 
von 4.5 Zentimeter an der der Traufe zugewandten Schmalseite. Die H6he des Simen- 
wulstes belauft sich an der Front auf ca. 10 Zentimeter. Ihn gliedert vorn ein ausgesparter, 
10teiliger dorischer Blattstab, der auf dem doppelt so tiefen Vorsprung der Unterseite wie- 
derholt wird. Eigens zugeschnittene Eckstucke verbanden Sima und Traufe. 

Die fur den First gefundene Losung (vgl. P1. 1 5:b), die auf gesicherten Einzelteilen be- 
ruht, ist innerhalb des Dachterrakottenbestandes ohne direkt vergleichbare Parallelen. Die 
jeweils in der Dachmitte zusammenstossenden und auseinanderklaffenden Strotere uiber- 
deckte ein leicht gew6lbter Deckziegel von 0.58 m Lange in horizontaler Richtung. Die 
normalerweise hochgezogenen Seitenstege der Strotere darunter waren zu diesem Behufe 
extra abgearbeitet worden. Vertikal dartiber, in der Verlangerung der Kalyptersequenz, 
wurde ein gekruimmter Deckziegel gestuilpt, der eine Strecke von etwa 0.25 m tiberspannt.28 
Wieweit dasselbe System auf den N-Tempel zutraf, ist nicht mehr uberprufbar. 

Auf der Spitze des S-Tempelgiebels befand sich am First, frei modelliert, eine Sphinx, 
von der mehrere Fragmente erhalten sind.29 Sie erweckt unter den Dachterrakotten von 
Kalapodi zweifellos den alterttimlichsten Eindruck. Man konnte sich fast tatsachlich fra- 
gen, ob hier nicht uiberhaupt eine bereits fur den fruharchaischen Vorgangerbau konzi- 
pierte (und dann wieder verwendete) Figur bewahrt blieb. 

Das stilistisch juingste Element innerhalb des bisher vorgetragenen Komplexes bildet 
die elaborierte Ausgestaltung des N-Tempelantefixes. Die gedrungene Sima des S-Tempels 
(Fig. 2) fur wesentlich alter zu halten, besteht wegen der Geschlossenheit des Gesamt- 
befundes kein hinreichender Grund.30 Dagegen m6chte man die hohe, sehr viel schlanker 

27 Vgl. z. B. die Henkelpalmetten, D. von Bothmer, The Amasis Painter, London/Malibu/New-York 
1985, S. 43, Abb. 32; S. 114, Abb. 19; S. 137, Abb. 25. 

28 Nach freundlicher Auskunft von A. Ohnesorg befindit sich ein ahnlicher Firstkalypter in den Magazinen 
des Heraions von Samos. 

29 Vgl. Hubner, 1980, S. 114, Abb. 103; BCH 99, 1975, S. 638, Abb. 102 = AAA 1975, S. 21 mit Abb. 30; 
M.-F. Billot, "Recherches sur le sphinx du Louvre CA 637," BCH 101, 1977 (S. 383-42 1), S. 387. 

30 BCH 99, 1975, S. 638, Abb. 100; Felsch und Kienast, S. 21, Abb. 26, 27; vgl. die (altere) Sima Nr. S 3 
von Dach 6 in Delphi: Le Roy, 1967, S. 31, Taf. 5:1, 98, 118. 
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proportionierte Sima von geringerer Tiefe (?0.48 m), die im westlichen Bereich des Tem- 
pelgelandes zu Tage kam, als juinger ansehen.3I Die Fundumstande machen eine Zuweis- 
ung sowohl an den N- wie an den S-Tempel m6glich. Ob ein bereits bekanntgemachtes 
Simenfragment, das eine modifizierte Wiederholung des Ornamentes und eine profilierte 
Umrissgestaltung zeigt,32 ein Ersatzstuick der schlanken Sima darstellt, oder gar eine selb- 
standige (noch juingere) Ausbildung verk6pert, die zu einem bislang unbekannten Bau 
geh6rt haben k6nnte, bleibe dahingestellt. Jedenfalls Iasst sich die schlanke Sima chronolo- 
gisch mit jenen eingangs erwahnten Fragmenten zusammensehen, die ftir den O-Giebel des 
N-Tempels in Anspruch genommen wurden. In typologischer Hinsicht haben beide nichts 
miteinander zu tun. Eine intensive Er6rterung der daran anschliessenden Fragestellungen 
geh6rt jedoch mit Fug und Recht in die Endpublikation. In jedem Fall ergibt das Gesagte 
fur beide Tempeldacher einem grundsatzlichen zeitlichen Rahmen, der die Jahre 545 v. 
Chr. bis 520 v. Chr. umfasst. 

GERHILD HUJBNER 
ARCHAOLOGISCHES INSTITUT DER UNIVERSITAT, BONN 

Am Hofgarten 21 
D-53 Bonn 1 
Federal Republic of Germany 

3' Vgl. Hibner, 1980, S. 113, Abb. 101. 
32 Felsch und Kienast, S. 21, Abb. 28, 29. 



PLATE 15 

a. Traufrand des 1. klassischen Tempels. (DAI Athen, Neg. 86/510) 

b. Dach des archaischen S-Tempels. (DAI Athen, Neg. 86/477) 

c. Traufrand des archaischen S-Tempels. (DAT Athen, Neg. 86/528) 

GERHILD HU4BNER: DIE DAGHTERRAKOTTEN DER ARGHAISCHEN TEMPEL VON KALAPODI (PHOKIS) 



-A 

a. Archaischer Kalypter. (DAI Athen, Neg. 86/513) b. Archaischer Stroter. (DAI Athen, Neg. 86/492) 

' ~~~~~~~~~~~ 1 

c. Ostliche Giebelsima des archaischen S-Tempels. (DAI Athen, d. Geisonziegel vom archaischen S-Tempel. (DAI Athen, 
Neg. 86/482) Neg. 86/490) 

GERHILD HUBNER: DIE DACHTERRAKOTTEN DER ARCHAISCHEN TEMPEL VON KALAPODI (PHOKIS) 
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