SCHEIBENFORMIGE AKROTERE IN GRIECHENLAND
UND ITALIEN
(PLATES 39-42)

IE BISHERIGEN UNTERSUCHUNGEN zum scheibenférmigen Firstschmuck

archaischer griechischer Tempel haben gezeigt, dass dieser wahrscheinlich in Lako-
nien entstanden ist und dort auch besonders verbreitet war.! Die sich in einzelnen Fillen zu
imposanter Grosse entwickelnden Firstscheiben nahmen offenbar den kreisfsrmigen Quer-
schnitt der lakonischen Firstziegel auf, deren giebelseitigen Enden sie zu verschliessen und
zu schmiicken hatten. Viele Details der Genesis und der Verbreitung dieser lakonischen
Scheibenakrotere sind jedoch noch ungeklirt. So sind zunéchst die Entwicklungsphasen
dieser Akroterform darzustellen bevor die Frage erortert wird, inwieweit dhnliche schild-
formige Firstakrotere an den Tempeln der Griechen in Siuditalien und an etruskischen
Bauten von lakonischen Vorbildern abhingig sein kénnen.

Eine Betrachtung der lakonischen Akrotere geht am zweckmadssigsten von jener Grup-
pe der Firstscheiben aus, die stilistisch eng an das lingere Zeit bekannte Akroter des
Heraions von Olympia angeschlossen werden miissen. Es handelt sich besonders um die
nachfolgend aufgefiihrten Fundstiicke:

Liste B (AKROTERE DER HERAION-GRUPPE)

1. Artemis-Orthia Nr. 10 (zusammen mit Lakonisch-III-Keramik, 580-550 v. u. Z., gefunden):?
inneres Randstiick mit 3 Schuppenreihen, Zahnband, und konvexem Profil.

2. Artemis-Orthia Nr. 5: allseitig gebrochenes Randstiick mit Treppenmuster(?) und 4 Schup-
penreihen.’

3. Aigina, Apollontempel: allseitig gebrochenes Randstiick mit 9 Schuppenreihen und Trep-
penmuster.*

4. Amyklai (Fig. 1, PL. 39:a): fast vollstindiges Akroter mit gerader Basis; Rand mit Zackenkranz,
Blattkranzkehle, Rundstab, 5 Schuppenreihen, doppeltem Flechband und konvexem Profil
sowie Innenscheibe mit Blattkranzkehle, dreifachem Rundstab, abgesetztem Zahnband, abge-
setztem Flechtband, Blattstabkehle, dreifachem Rundstab und zentralem Wulstring.>

! Neben den ilteren Arbeiten von O. Benndorf, H. Koch, K. A. Rhomaios, und K. Volkert sind v.a. die
nachfolgend abgekiirzt zitierten Beitrdge zu nennen:

AO = W. S. George and A. M. Woodward in R. M. Dawkins, The Sanctuary of Artemis Orthia
(/HS, Suppl. 5), London 1929, S. 117-144
Goldberg = M. Y. Goldberg, “Archaic Greek Akroteria,” AJ/A 86, 1982, S. 193-217

Lauter-Bufé = H. Lauter-Bufé, “Entstehung und Entwicklung des kombinierten lakonischen Akroters,”
AM 89,1974, S. 205-230
Mallwitz = A. Mallwitz, “Ein Scheibenakroter aus Olympia,” AM 83, 1968, S. 124-146
Yalouris = N. Yalouris, “Das Akroter des Heraions in Olympia,” AM 87, 1972, S. 85-98
240, S. 118, Abb. 87, 136, Nr. 10.
3 A0, S. 118, 135, Nr. 5, Taf. 24; Goldberg, Nr. D 32.
4 A. Furtwingler, Aegina, Miinchen 1906, S. 485-486, Abb. 403; W. Wurster, Alt-Agina 1.1, Mainz
1974, S. 79; Goldberg, Nr. D 2-3.
5 Mallwitz, S. 133, Taf. 48; Goldberg, Nr. D 4.
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N A ¢

All1-4

B.10 B.4

Fic. 1. Masstab 10 cm. Oben: Fragmente von Scheibenakroteren aus dem Artemis Orthia Heiligtum in
Sparta (A.1.1-4)
Unten: Heraion in Olympia (B.10), Amyklai (B.4; nach Fotos), Bassai A (B.6), Mantinea (C.1),
Olympia (B.21), Tegea (C.6)
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5. Sparta, Akropolis: Randfragment mit Zackenkranz, Blattkehle, Rundstab, 5 Schuppenreihen
und doppeltem Flechtband sowie Fragmente der Innenscheibe mit abgesetztem Zahnband,
Band mit Zickzackmuster, doppelter Rundstab, Streifen . . . abgesetztes Zahnband, abgesetztes
Treppenmuster, Blattkranzkehle, doppelter Rundstab und zentralem Wulstring mit Offnung.¢

6. Bassai, Akroter A (Fig. 1): Randfragmente mit Zackenkranz, Blattkehle, Rundstab, 10 Schup-
penreihen, doppeltem Flechtband und konvexem Profil sowie Innenscheibe mit Blattkehle und
Rundstab, dreifachem Rundstab, Blattstab, laufendem Hund, Zickzack-Treppenmuster, Blatt-
stab, abgesetzter Streifen, dreifachem Rundstab und zentraler Offnung.’

7. Artemis-Orthia Nr. 2 (zusammen mit Lakonisch-III-Keramik gefunden):® Randstiick mit
Zackenkranz, Blattkehle, Rundstab, 5 Schuppenreihen und Flechtband.

8. Artemis-Orthia Nr. 6 und 7: allseitig gebrochene Randstiicke mit 6 Schuppenreihen sowie mit
3 Schuppenreihen und Flechtband.®

9. Thasos, Herakleion (vom gegen 540-525 v. u. Z. datierbaren Polygonalbau?): mehrere Rand-
stiicke mit Zackenkranz, Blattkehle, Rundstab, 4 Schuppenreihen, und Streifen.!°

10. Olympia, Heraion (Durchmesser ca. 2.40 m, um 590 v. u. Z.; Fig. 1, PI. 40:a, b):!! Rand mit
Zackenkranz, Blattkehle, Rundstab, Schuppenreihen (innerer Abschluss unbekannt) sowie
Innenscheibe mit Blattkehle, dreifachem Rundstab, Kranz mit reliefierten Blattzungen,
abgesetztes Volutenhakenband, abgesetztes Treppenmuster, dreifachem Rundstab (innerer
Abschluss unbekannt).

11. Artemis-Orthia Nr. 11 (unter der Sandschicht von 570-560 v. u. Z. gefunden zusammen mit
Lakonisch-II- und ITI-Keramik):!2 zwei Fragmente einer Innenscheibe mit Kranz reliefierter
Blattzungen und Volutenhakenband.

12. Artemis-Orthia Nr. 12: Fragment der Innenscheibe mit Kranz reliefierter Blattzungen.!3

13. Artemis-Orthia Nr. 13 (zusammen mit Lakonisch-III-Keramik gefunden):!* Fragment einer
Innenscheibe mit reliefierten Blattzungen.

14. Artemis-Orthia Nr. 30 (zusammen mit Lakonisch-III-Keramik gefunden):!> Randfragment
mit Zackenkranz, Blattkehle, Rundstab und Schuppen.

15. Artemis-Orthia Nr. 18: Randfragment mit Zackenkranz, Wulstprofil(?), abgesetzter Leiste.!$

16. Kynouria: zwei Randstiicke von unterschiedlich grossen Scheiben mit Zackenkranz, schmaler
Leiste, Blattkehle, Rundstab, und noch zwei Schuppenreihen.!’

¢ A. M. Woodward, “Excavations at Sparta 3. The Acropolis,” BSA 28, 1926-1927 (S. 37-48), S. 40-42,
Abb. 2; Lauter-Bufé, S. 214, Anm. 39.

7K. A. Rhomaios, «”Ex 70 &pxatorépov vaod tijs Gryalelas», "Apx E¢ 1933 (S. 1-25), S. 1-7, Abb. 1,
2, Taf. 1, 2; N. Yalouris in Acta of the XI International Congress of Classical Archaeology (London 1978),
London 1979, S. 94, Taf. 43:c; Goldberg, Nr. D 8.

8 40, S. 118, 135, Nr. 2, Taf. 23; Goldberg, Nr. D 29.

® A0, S. 118, 135 ., Nr. 6, 7, Taf. 24; Goldberg, Nr. D 33, 34.

10 Etudes thasiennes 1, Paris 1944, S. 46 ff., Nr. 18-20, Abb. 18.

1 Yalouris; A. Mallwitz in Die Funde aus Olympia, Athen 1980, S. 145 zu Taf. 98:1; Goldberg, Nr. D 15.

1240, S. 118, 136, Nr. 11, Abb. 87; zur Datierung der Sandschicht, J. Boardman, “Artemis Orthia and
Chronology,” BSA 58, 1963, S. 1-7; zur Ornamentik, H. E. Searls und W. B. Dinsmoor, “The Date of the
Olympia Heraion,” A/4 49, 1945 (8. 62-80), S. 70-72; Goldberg, Nr. D 24.

1340, S. 118, 136, Nr. 12, Taf. 24; Goldberg, Nr. D 25.

14 40, S. 118, 136, Nr. 13; Goldberg, Nr. D 38.

1540, S. 131, 139, Nr. 30 (als Giebelsima gedeutet), Taf. 26.

16 40, S. 120, Abb. 90, 137, Nr. 18; Goldberg, Nr. D 27.

7K. A. Rhomaios, «Ileptodela kara v Kuvvovpiav», Ilpakrika 1953 (1956; S. 251-253), S. 253,
Abb. 4-6; Goldberg, Nr. D 11, 12.
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17. Artemis-Orthia Nr. 16: Randstiick mit Zackenkranz, Rundstab, und abgesetzter Leiste.!?

18. Menelaion: Randstiick mit Zackenkranz, breitem und schmalen Streifen in einer Ebene; zu-
riickgestufter Streifen mit Zinnenmiander und Ansatz eines stark zuriickweichenden Profils.!®

19. Bassai, Akroter B: Randstiick mit abgerundeten Zacken und schmaler Leiste sowie Fragmente
der Innenscheibe mit Profilansatz des Randes, abgesetzter Leiste, dreifachem Rundstab, einem
Kranz reliefierter Stibe alternierend mit aufgemalten spitz endenden Blittern, dreifachem
Rundstab und Wulstring mit Offnung.?°

20. Sparta (ca. 120 m nérdlich des Artemis-Orthia-Sanktuars gefunden): Fragment einer Innen-
scheibe (Antefix ?) mit gemaltem Zungenmuster, Hakenm&ianderband, einem abgesetztem
Band mit Zickzackmuster, und Wulstprofil eines zentralen Ringes(?).?!

21. Olympia, Akroter eines Schatzhauses (Durchmesser 1.12 m, etwa 3. Viertel 6. Jh. v. u. Z;

Fig. 1):22 stark vorgewdélbter schmaler Rand mit Blattkranz (Zwickelspitzen), aufgemalter
nach innen gerichteter Bogenreihe mit Knospen und Lotosbliiten, dazwischen Scheiben, Innen-
scheibe mit Blattkehle, dreifachem Rundstab, alternierend gegenstindigen Lotospalmetten-
Geschlinge, dreifachem Rundstab und konkaver Zentralscheibe mit dusserem Blattkranz und
Offnung.
Anzuschliessen sind weitere nicht genauer bestimmbare Fragmente aus Sparta (Artemis-
Orthia Nr. 1, 3, 4, 8, und 19, sowie Neufunde aus dem Stadtgebiet),?* Delphi (AC.1, 2),2*
Amyklai,?® Tegea (Artemis-Knakeatis-Sanktuar),?¢ Lepreon,?’ Kaliani,?® Olympia (Staatliche
Museen zu Berlin, Antikensammlung Inv. 1548x; Pl. 39:b),2° und von Korfu.?°

Die hier aufgefiihrten Akrotere und Fragmente weisen eine grundsitzlich gleichartige
Struktur der Scheibe auf, die vergleichbar ist mit dem Profil archaischer Teller. Auf eine
unterschiedlich breiten vorgewdlbten Rand folgt eine flache Innenscheibe mit zentraler

18 40, S. 120, Abb. 90, 137, Nr. 16; Goldberg, Nr. D 26.

19 40, S. 118, Abb. 89; Goldberg, Nr. D 30.

20 Rhomaios (Anm. 7 oben), S. 7-12, Abb. 3, Taf. 3; Goldberg, Nr. D 7.

21 40, S. 124 ., Abb. 96.

22 Mallwitz.

23 40, S. 118 ff., 135-137, Nr. 1, 3, 4, 8, 19, Taf. 22, 23, 24 sowie Abb. 90; Fundnotizen in den AR 1985-
86, S. 50 und AR 1976-77, S. 35 f., Abb. 23, 24 (“Altes Menelaion”).

24 Le Roy, 1967, S. 89, Nr. AC.1 und 2, Taf. 30; Goldberg, Nr. D 9, 10.

25W. von Massow, “Vom Amyklaion (Einzelfunde),” AM 52, 1927 (S. 34-64), S. 44, Abb. 43, Beilage
10.4; Goldberg Nr. D 5.

26 K. A. Rhomaios, «Teyearikov iepov "Apréudos Kvakearidos», "Apx E¢ 1952 (S. 1-31), S. 18; Lauter-
Bufé, S. 214, Nr. 5.

27N. Yalouris, «<KAaooikds vaos els meptoxny Aempéov», AAA 4, 1971 (S. 245-251), S. 250, Abb. 10;
Lauter-Bufé, S. 214, Nr. 1.

28 E. Meyer, Neue peloponnesische Wanderungen, Bern 1957, S. 14 ff., Abb. 1, Taf. 1, 2; Mallwitz, S. 133,
Anm. 21.

2° Unpubliziert: doppelter Rundstab (einer erhalten), abgesetztes einfaches Flechtband, vertieftes Innen-
feld, nach dem errechneten grossten erhaltenen Durchmesser (ca. 59 cm) und der gréberen Technik sicher
kein Heraion-Antefix. Das Fragment in Olympia II, Text S. 192, Abb. 5 (hier Pl. 39:c) vielleicht zugehérig.
Wie mir K. Herrmann und J. Heiden freundlicherweise mitteilten, wurden in Olympia Fragmente von min-
destens einem weiteren Scheibenakroter, das dem Kaliani-Fragment 4hnelt, gefunden.

30 Korkyra 1, S. 141, Abb. 113; Goldberg, Nr. D 45. C. K. Williams, II, berichtet mir von einem weiteren
Fund eines lakonischen Akroters in Pheneos.
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Offnung, die wahrscheinlich zur Befestigung einer Metallapplikation (Rosette wie bei den
Geraki-Akroteren?)®! diente. Beide Zonen werden von plastischen Profilen eingefasst oder
gegliedert und besitzen zusitzlich gemalte Ornamentstreifen.>? Die Randzone fasst ein
Zackenkranz mit Blattkehle und Rundstab ein. Darauf folgt ein mehrreihiges Schuppen-
muster, das durch ein aufgemaltes Ornamentband (Zahnreihe, Treppenmuster, Flecht-
bander, einfacher Streifen) vom unverziert bleibenden einbiegenden Profil getrennt wird.
Die eigentliche Scheibe innerhalb einer iiberleitenden Blattkehle wird aussen und innen
von dreifachen Rundstiben gesdumt. Das verbleibende Ringfeld zeigt bei den einzelnen fiir
diesen Bereich aussagekriftigen Fragmenten unterschiedliche Ornamentfolgen, die wohl
im Sinn einer fortschreitenden Entwicklung von kleinteilig-addiditiven zu grossflachigeren
Ubergreifenden Mustern zu deuten sind. Die in diesem Sinne altertiimlichste Struktur zeigt
eine nahezu vollstindige Scheibe mit gerader Basis aus Amyklai (B.4; Fig. 1, P1. 39:a). Von
aussen nach innen erscheint hier eine reliefartig abgestufte Folge mit einem Zahnband und
einem einfachem Flechtband zwischen Blattkranzprofilen. Das Akroter A aus Bassai (B.6)
hingegen zeigt auf einer kaum mebhr reliefierten Ringscheibe zwischen Blattkrinzen einen
laufenden Hund und ein Zickzack-Treppenmuster. Ein Treppenmuster mit Zahnband
und Zickzackornament besass auch ein Akroter von der spartanischen Akropolis (B.5). Auf
dem Ringfeld des Akroters des olympischen Heraions (B.10; Fig. 1, P1. 40:a, b) dominieren
aber schon grosse Reliefzungen, die ein abgesetzter Volutenhakenstreifen vom inneren
Treppenmusterband trennt. Das gleiche Ornamentsystem begegnet auf Fragmenten aus
dem Artemis-Orthia-Sanktuar (B.11), die teilweise unter der Sandschicht gefunden
wurden. Eine spitere Entwicklungsstufe diirfte dann das Akroter B aus Bassai (B.19)
verkérpern, bei dem die Ornamentrapporte reduziert, die Blattzungen und der Zacken-
kranz verkiimmert erscheinen. Anfiigen kann man vielleicht ein ausserhalb des Orthia-
Bezirkes gefundenes Fragment (B.20), das die Ausgriber aber als Antefix gedeutet haben.
Die Ornamentfolge—gemalter Zungenkranz, Mianderband, Zickzackband, und profilier-
te Zentralscheibe—erinnert jedoch deutlich an die Musterung der aufgefiihrten Akrotere.

Den Ubergang zu der von Mallwitz?? bereits charakterisierten jiingeren spitarchai-
schen Akrotergeneration bildet schliesslich eine Scheibe, die zwar einem grossgriechischen
Schatzhaus zugeschrieben wurde aber dennoch strukturell eher mit den lakonischen Gie-
belaufsitzen zu verbinden ist (s. B.21). Es besitzt zwar die traditionelle plastische Struktur
der Scheiben der Heraion-Gruppe aus der ersten Jahrhunderthilfte, die aufgemalten flora-
len Ornamentrapporte—Bogenfries und Anthemion—zeugen jedoch von einem neuen
Dekorationsprinzip, das so erst im 3. Viertel des 6. Jh. v. u. Z. denkbar ist.

In die zweite Jahrhunderthilfte gehért dann eine Gruppe kleinerer Ton- und erster
Marmorakrotere, die eine starke Vereinfachung des Heraiontypus bezeugen:

3! Lauter-Bufé, S. 216 ff., Nr. 14-16, Taf. 85.

32 Zur Ornamentik im Vergleich mit lakonischer Vasenmalerei siehe Searls und Dinsmoor (Anm. 12
oben), S. 70 ff.

33 Mallwitz, S. 133, Anm. 21.
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LisTE C (SPATARCHAISCHE UND JUNGERE AKROTERE AUS TON UND MARMOR)

1.

b

10.

11.

gr

Mantinea (Fig. 1): mehrere Fragmente mit eingesetztem Zackenkranz, Blattkehle, Haken-
maander zwischen doppelten Stidbchen und zurtickbiegendem Profil, Innenscheibe mit Blatt-
kehle—sonst undekoriert(?).3*

. Petrobuni (Durchmesser ohne Zacken ca. 30.52 cm): mehrere Fragmente eines konvexen
Ringes mit dusserem Zackenkranz und Rundstab sowie innerem reliefiertem Blattstab.?’
Lusoi (Durchmesser ca. 37 cm): konvexes Ringfragment mit schmalem Zackenkranz, Relief-
blattstab aussen und Reliefblattstab und doppelten Stébchen innen (riickseitiger Innenrand ge-
brochen).$

Lusoi: weiteres Randfragment mit Zackenkranz, Rundstibchen und reliefierter Lotosbliite(?)
auf dem konvexem Ringband.?’

Asea: Randfragmente mit Zackenkranz und Rundstibchen.?8

Tegea (Artemis-Knakeatis-Sanktuar; Fig. 1): Randfragment mit Kyma-recta-Proﬁl iber dop-
peltem Rundstab (Marmor).*’

Geraki (in der Stadt eingemauert; Pl. 41:a): Marmorakroter mit unterem giebelfsrmigem Ein-
schnitt—Randprofil mit Blattkehle und Rundstab, konvexer Aussenring, Innenscheibe mit
einfassendem Profil (Blattkehle und Rundstab ?) und zentraler Rosette.*°

Geraki (Museum Sparta, erhaltener Durchmesser 38 cm; P1. 41:b, c): walzenférmiger Akroter-
block aus Marmor, Aufbau analog (C.7)—Aussenprofil jedoch ganz abgeschlagen.*!

Geraki (eingemauert in der Metropolis): Marmorakroter (gerade Basis ?) mit stark bestos-
senem Rand, Aussenring und Innenscheibe als flaches Kyma-recta-Profil, getrennt durch ein
doppeltes Stabchenprofil sowie in der Mitte eine flachreliefierte Rosette.*2

Kurné (Durchmesser 78 cm): oben gebrochenes Marmorakroter mit konkav eingeschnittener
Basis und abgebrochenen seitlichen Ansétzen, Scheibe durch blattkehlenartiges Profil vom kon-
vexen Ring abgesetzt, Innenfeld mit sternartiger Reliefrosette.*?

Kurno: stark beschidigtes Marmorakroter mit gerader Basis, schmaler abgesetzter Rand mit
vertiefter Innenscheibe, darauf in flachem Relief ein radartiges Rosettenornament.**

Wihrend sich die Scheibe aus Mantinea (C.1; Fig. 1) noch eng an die &ltere Akroter-
uppe anschliessen lisst, bestehen die Fragmente aus Petrobuni (C.2) und Lusoi (C.3) nur

noch aus einem von Blattprofilen eingefasstem Ring, wobei noch unklar bleibt, ob die

un

34 Koch, S. 88 f., Abb. 42; GFR, S. 180, Nr. 7, Abb. 15, 109; Goldberg, Nr. D 14.

35 F. Hiller von Gaertringen und H. Lattermann, Arkadische Forschungen, Berlin 1911, S. 35 {., Abb. 9
d 11; Goldberg, Nr. D 20.

36 GFR S. 180, Nr. 6, Abb. 17; W. Reichel and A. Wilhelm, “Das Heiligthum der Artemis zu Lusoi,”

OJh 4, 1901 (S. 1-89), S. 61-62, Abb. 128; Goldberg, Nr. D 13.

37 GFR, S. 182, Nr. 17, Abb. 17.
38 K. A. Rhomaios, «'Iepbv "Abnvas Totelpas kai [looeddvos kara Ty "Apkadikiy "Acéav», "Apx E¢

1957 (S. 114-163), S. 118-119, Abb. 6, 7; Goldberg, Nr. D 6.

39 Rhomaios (Anm. 26 oben), S. 18, Abb. 15; Lauter-Bufé, S. 215, Nr. 10.

40 Lauter-Bufé, S. 217, Nr. 16, Taf. 85:4, 5.

41 Lauter-Bufé, S. 216 f., Nr. 14, Taf. 85:1, 2.

42 Lauter-Bufé, S. 217, Nr. 15, Taf. 85:3.

43 Lauter-Bufé, S. 216, Nr. 12, Abb. 3.

4 Lauter-Bufé, S. 216, Nr. 13, Abb. 3; Vgl. auch die Form fiir ein halbrundes Antefix aus Olympia mit

radartiger Rosette (Neg. DAI Athen, Ol. 6632/33).
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mittlere Offnung mit einem Einsatz erginzt werden muss.*’ Im spiteren 6. Jh. v. u. Z. tre-
ten schliesslich auch steinerne Scheibenakrotere (Geraki; C.7, 8, und 9) auf, die sich mit ei-
nigen Nachziiglern bis in hellenistische Zeit verfolgen lassen (Kurno; C.10 und 11).*¢ Sie
sind insofern fiir die Beurteilung der fragmentarischer tberlieferten hocharchaischen Ty-
pen von Bedeutung, da sie die bei diesen nicht mit Sicherheit rekonstruierbaren giebel-
formigen Einschnitte neben einer tangential abgeschnittenen Basis iiberliefern. Ausserdem
zeigen sie bei einer grundsitzlich dhnlichen Einteilung in konvexe Randzone und vertieftes
flaches Mittelfeld zudem einen rosettenformigen Mittelknauf (Geraki—hier C.7 und C.8;
Pl. 41). Dieses zentrale Motiv kann als steinerne Umsetzung jenes Metallzierates gedeutet
werden, der vermutlich in die Zentral6ffnung der Tonscheiben eingesetzt wurde und der
heute ausnahmslos verloren ist. Die in Marmor ausgefiihrten lakonischen Akrotere lassen
dariiberhinaus noch eine weitere wichtige Entwicklungstendenz erkennen:

LisTE D (LAKONISCHE AKROTERE MIT FIGURLICHEN DARSTELLUNGEN)

1. Tegea (Artemis-Knakeatis-Sanktuar): Randfragment eines Marmorakroters mit konvexem
Randprofil und Kopf einer laufenden Gorgone.*’

2. Sparta (Museum): Marmorscheibe (Durchmesser 32 cm) mit konvexem Rand, eingefasst von
einer dusseren Leiste und mit einem durch ein Profil abgesetztem vertieftem Mittelfeld, darauf
die Reliefbiiste einer gehérnten Gorgone.*®

3. Kyrene (sekundir als Brunnenmiindung verbautes Volutenakroter, Inv. 14.017): Marmor-
akroter, bestehend aus einer Gorgoneionscheibe mit schmaler Randleiste zwischen Voluten-
béndern.*?

Offenbar wurde die Akroterscheibe—zunichst ausserhalb Lakoniens—und nach ei-
nem Fragment aus Tegea zu urteilen bereits im frithen 6. Jh. v. u. Z. auch mit figiirlichen
Darstellungen geschmiickt. Aus Sparta selbst ist bisher nur ein Beispiel eines solchen Akro-
ters mit einem gehérnten Gorgoneion aus dem 3. Jahrhundertviertel bekannt.>® Deutlich ist
aber auch hier die Struktur des traditionellen lakonischen Typs mit breitem konvexem
Rand erkennbar. Am Gorgoneion des Apollontempels von Kyrene ist diese Randzone zu
einem schmalen die Maske einfassenden Randprofil geschrumpft. Dieses um 500 v. u. Z.
datierbare Akroter kann zudem als Vorform der kombinierten lakonischen Giebelaufsitze
angesehen werden, deren Entwicklung seit der spaten Klassik H. Lauter-Bufé bereits
niher untersucht hat.

45Vgl. das Fragment aus dem Menelaion, hier B.18.

46 Auch in Gestalt der kombinierten lakonischen Akrotere—dazu Lauter-Bufé.

47 Rhomaios (Anm. 26 oben), S. 15, Abb. 11, 18-19, Abb. 16; Lauter-Bufé, S. 214, Nr. 5, 218; Mertens-
Horn, 1978, S. 44, Anm. 90 (Datierung); Goldberg, Nr. D 55.

48 Lauter-Bufé, S. 215, Nr. 11, Abb. 2.

49 E. Paribeni, Catalogo delle sculture di Cirene, Rom 1959, S. 19 f., Nr. 22, Taf. 30. Vgl. auch ein Antefix
aus Kalaureia (S. Wide und L. Kjellberg, “Ausgrabungen auf Kalaureia,” AM 20, 1895 [S. 267-326],
S. 284-285, Abb. 15) aus dem 3. Jh. v. u. Z.

50Vgl. auch die Verbindung von Gorgoneion und traditioneller lakonischer Antefixform bei den Stirn-
ziegeln des Bouleuterions in Olympia: A. Mallwitz, Olympia und seine Bauten, Miinchen 1972, S. 238,
Abb. 191 (2. Hilfte 6. Jh. v. u. Z.); Heiden, Pl. 3:c.
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Ausserhalb Lakoniens wurde das mit dem friihzeitlichen Maskenbrauchtum verbun-
dene apotropiische Gorgonenhaupt in Nordwestgriechenland jedoch schon sehr frith mit
der Akroterscheibe kombiniert.>! Davon zeugen Akroterfragmente in Thermos®? und Ka-
lydon.5* Wihrend die Fragmente der noch in das dritte und letzte Viertel des 7. Jh. v. u. Z.
datierten Reliefgorgoneia®* aus Thermos bisher aufgrund ihrer mangelhaften Publikation
noch kein niheres Urteil erlauben, zeigen die Fragmente aus Kalydon eine den lakonischen
Akroteren vergleichbare tellerartige Struktur.>® Der etwas schrag und kaum merklich vor-
gewolbte Rand ist hier allerdings nicht besonders akzentuiert, sondern wird von dem das
gesamte Scheibenrund erfassenden gemalten Gorgoneion bedeckt. Sehr wahrscheinlich ist
das Akroter hier auch—wie vielleicht ebenso bei den Thermos-Firstziegeln—als vollrunde
in das Giebelfeld herabhingende Scheibe zu erginzen. Danach wire diese um 575 v. u. Z.
datierbare Scheibe ein Pendant zu den tiber die griechischen Kolonien Siiditaliens und Sizi-
liens bis nach Etrurien verbreiteten Schildakroteren. Der Unterschied zwischen den aufge-
setzten lakonischen Scheiben und dem vollrunden am Giebelfirst hingenden Schild scheint
mir jedoch zunichst nur gradueller Natur zu sein, auch weil die konstruktive Verbindung
mit dem gebogenen Firstziegel bei beiden Akrotertypen in technisch gleicher Weise erfolgte.

Bevor wir uns jedoch diesem Problemkreis zuwenden, moéchte ich noch einmal auf die
Ubernahme lakonischer Akrotere des “Heraion-Typus” im ostgriechischen Gebiet hin-
weisen. Innerhalb der verschiedenen Studien zur lakonischen Kunst ist bereits mehrfach
auf die engen Verbindungen zur ostgriechischen Kunst hingewiesen worden. Interessant ist
hierbei nun, dass auf dem Gebiet der Baukeramik Lakonien auch als gebender Teil dieser
Wechselbeziehung erscheint. Eine direkte Ubernahme des lakonischen Akrotertyps konnte
durch Funde vom Apollontempel auf Aigina und aus dem thasischen Herakleion nach-
gewiesen werden. Auf Thasos wurden die lakonischen Scheibenfragmente mit einer gegen
540-525 v. u. Z. datierten Erneuerung des “Polygonalbaues” verbunden. Zum gleichen
Dach wiirden dann ebenso die strukturell und im Ornament von lakonischen Vorbildern
abhingigen Gorgoneionantefixe gehéren (Winter, Pl. 2:d).>¢ Die Fragmente aus Phokaia,
Larisa am Hermos, und dem samischen Heraion sind dagegen offenbar lokale Nachah-
mungen des “Heraiontypus”. Das Randfragment aus Larisa am Hermos®’ zeigt eine ma-
lerische Umsetzung des Zacken-Blattkehlenprofiles, wobei der zwischen Blattkranz und
Schuppenfeld eingefiigte Zinnenmiander in dhnlicher Weise bereits auf einem Bruchstiick

51 Dazu auch Mertens-Horn, 1978, S. 65 (Verbindung Kultmaske-Kopfantefix).

52 Koch, S. 56, Nr. 2 (Inv. 21) und 71, Nr. 1—zu letzterem auch Mertens-Horn, 1978, S. 42, Abb. 10 und
J. Floren, Studien zur Typologie des Gorgoneion, Miinster 1977, S. 134 ff. (b), Taf. 12:2 (Datierung nach
480-470v.u. Z.?).

53 Fig. 2; Dyggve, Abb. 158-160 und S. 146-149, 235-236; Mertens-Horn, 1978, S. 54, Anm. 134; Floren
(Anm. 52 oben), S. 22 f., Taf. 2.4 (um 575 v. u. Z.); Goldberg, Nr. D 54.

54 Mertens-Horn, 1978, S. 40 ff.

55D. h., eine Unterteilung in flache Innenscheibe und vorgewélbten Rand bei einem rekonstruierten
Durchmesser von 84.5 cm. 3

56 Gorgoneia mit halbrunder Einfassung aus Rundstab, Blattkehle, und Zackenkranz: Etudes thasiennes 1,
Paris 1944, S. 44 ff., Nr. 12-17, Taf. 10, Abb. 16 und 17; Winter, oben, S. 31, Anm. 28.

57 ATK, S. 48 (Gruppe 2), 63 (festlindischer Einfluss, um 550-530), Taf. 20:1, 2, 21:3; Goldberg, Nr. D
46,47.
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aus dem Menelaion (B.18) vorkommt. Am Akroter aus Samos®® erinnern die reliefierten
Tropfenblitter an die entsprechenden lakonischen Blattzungenkrinze. Eine eigenstindi-
gere Abwandlung des lakonischen Schemas verkorpern vielleicht Fragmente aus Neandria
mit einem gemalten lesbischen Kymation(?) unter dem Zackenkranz®® und aus dem ponti-
schen Nymphaion mit einem Lotosbliitenornament(?) umgeben von einem reliefierten
Schuppenfeld,® die wohl erst gegen Ende des 6. Jh. v. u. Z. zu datieren sind. Die ilteren
ostgriechischen Scheibenakrotere geben ausserdem Anhaltspunkte fiir eine zeitliche Ein-
grenzung der Lebensdauer der Giebelbekrénungen des “Heraiontypus”. Ausgehend von der
Datierung der thasischen Fragmente und der von A. Akerstrém vorgeschlagenen Zeitstellung
des larisdischen Daches mit Scheibenakroter (550-530 v. u. Z.) darf man annehmen, dass
die Produktion der lakonischen Scheiben des “Heraiontypus” im dritten Viertel des 6. Jh. v.
u. Z. auslief.

Wihrend so das Ende der Entwicklung des “Heraiontypus” einigermassen fixierbar ist,
ergeben sich umgekehrt fiir die Ermittlung der Vorstufen und der Anfinge des lakonischen
Giebelaufsatzes allgemein aufgrund des Mangels an interpretierbaren Funden weitaus
grossere Probleme. Es sind besonders vier Fragmente aus dem Artemis-Orthia-Sanktuar,
die als Vorldufer der schon sehr komplex strukturierten Scheiben der Heraion-Gruppe in
Frage kommen:

LisTE A.1 (FRUHE LAKONISCHE SCHEIBENAKROTERE; Fig. 1)

1. Artemis-Orthia Nr. 15 (gefunden mit geometrischer und Lakonisch-I-Keramik, 650-620 v. u.
Z., im “Early Temple”): schwarzgefirnistes stark gebogenes Randstiick mit konkavem Stirn-
profil ¢!

2. Artemis-Orthia Nr. 17: Randfragment einer konkaven Scheibe mit falkenschnabelartigem Ab-
schlussprofil und riickseitigem Wulst (Ziegelansatz?), schwarzgefirnist.®?

3. Artemis-Orthia Nr. 14: Randfragment mit abgesetzter Schachbrettleiste und konkaver Scheibe,
bemalt mit Blattzungen (Maltechnik erinnert an Lakonisch-I1I-Keramik, 620-580 v. u. Z.).%*

4. Artemis-Orthia Nr. 9 (gefunden mit Lakonisch-III-Keramik): glattes Randstiick mit drei
Schuppenreihen und vorgewolbtem Profil.¢*

Das Randprofil A.1.1 gehoérte wahrscheinlich zu einer braunschwarz gefirnisten
Scheibe und stellt das dlteste architektonische Terrakottafragment des Artemis-Orthia-
Bezirkes dar. Nach der mit ihm zusammen gefundenen Keramik kann es spitestens um 620
v. u. Z. datiert werden. Ein dhnliches Profil in eleganterer Ausfithrung verkérpert auch das
zweitgenannte Bruchstiick (A.1.2), das jiinger sein diirfte aber leider nicht exakt datierbar

38 ATK, S. 99, Abb. 31:2; Goldberg, Nr. D 51, 52. Dazu weitere Funde von Randprofilen, die A. Ohnesorg
demnichst publizieren wird.

59 ATK, S. 10; Goldberg, Nr. D 48.

6 M. M. Chudjak, z istorii Nimfeja, Leningrad 1962, S. 18 f., Taf. 7:1 (oben); ATK, S. 34 erwihnt noch
zwei Fragmente von Scheiben lakonischen Typs aus Phokaia (Goldberg, Nr. D 49, 50).

61 40, S. 120, Abb. 90, 137, Nr. 15; Goldberg, Nr. D 21.

62 40, S. 120, Abb. 90, 137, Nr. 17; Goldberg, Nr. D 22.

63 40, S. 118, Abb. 88, 136-137, Nr. 14; Goldberg, Nr. D 23.

¢4 40, S. 118, 136, Nr. 9, Taf. 24; Goldberg, Nr. D 35. Ein Neufund aus Olympia zeigt eine sehr dhnliche
Gestaltung (Hinweis von K. Herrmann).
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ist. Gegeniiber diesen frithen schwarzgefirnisten Scheiben stellen die Akrotere A.1.3 und 4
ein fortgeschritteneres Stadium der Entwicklung dar. Sie besitzen ein komplizierteres Ab-
schlussprofil und zeigen einen ornamentalen Dekor in der bekannten schwarzbunten lako-
nischen Technik. Das Akroter A.1.4 besitzt bereits das regulédre lakonische Abschlussprofil,
weist aber noch keinen Zackenkranz und keine Blattkehle auf. Es ist bis zum glatt ab-
schliessenden Rand mit einem Schuppenmuster bemalt. Die Ausgraber erwogen hier eine
Verbindung mit dem Fragment Nr. 10 (hier B.1). In diesem Fall l4ge hier bereits der Proto-
typ der Heraiongruppe vor. Zu den frithen Scheiben gehoért sicher auch das Randfragment
A.1.3, das ebenfalls noch keinen Zackenkranz aufweist aber mit einer Schachbrettleiste
abschliesst. Ausserdem war die mit einem Zungenmuster bemalte Scheibe konkav vorge-
wolbt. An diese frithen lakonischen Exemplare lassen sich nun eine ganze Reihe west-
griechischer Schildakrotere nach der Ornamentik und dem konkaven Profil anschliessen:

LisTE A.2 (GROSSGRIECHISCHE, SIZILISCHE, UND ETRUSKISCHE AKROTERE)

1. Lokri, Marasa-Sanktuar (Fig. 2): konkave Scheibe mit Schuppenmuster und zentralem Buckel
(Durchmesser 54 cm).%®

2. Lokri, Marasa-Sanktuar: Scheibe mit Randstreifen, Zahnmuster, und einfachem Flechtband
(Durchmesser ca. 60 cm).%¢

3. Gela, Akropolis (Fig. 2): konkave Scheibe mit ausgeschnittenem Blattkranz (Durchmesser
ca. 70 cm).¢7

4. Gela, Akropolis: konkave Scheibe mit profiliertem Rand und aufgemaltem konturiertem Blatt-
kranz (Durchmesser ca. 78 cm).%®

5. Himera, Insula III in Zone VI (Inv. 71.1152, 72.1077): Fragmente einer leicht konkaven
Scheibe mit gekerbtem Blattkranz, Rundstab, und glatter Innenscheibe.®®

6. Cumae, Akropolis (Heidelberg, Universititssammlung Inv. 25/54 und 25/55): Randfrag-
mente von Scheiben mit innerer Wirbelrosette und breitem, leicht konkaven konusartigen
Rand, der mit einem konturierten Blattstab bemalt ist und mit einer schmalen Leiste (Treppen-
muster) abschliesst.”?

7. Cumae (Nationalmuseum Neapel, Inv. 85553; Fig. 2): Scheibe mit innerer Wirbelrosette und
breitem aufbiegendem Rand, der einen konturierten Blattkranz mit Zwickelspitzen aufweist
(Durchmesser 38 cm).”!

8. Rom, Regia (Phase III, gegen 540 v. u. Z. zerstért): Scheibenfragment mit gemaltem Blattstab
(Durchmesser 54 cm).”?

5 A. De Franciscis, Il santuario di Marasa in Locri Epizefiri. 1. Il tempio arcaico, Napoli 1979, S. 68,
Nr. 3, Taf. B, Abb. 48-50.

66 Ebd., S. 68-69, Abb. 51-53.

67 L. Bernabd Brea, “L’Athenaion di Gela e le sue terrecotte architettoniche,” ASAtene, N.S. 11-13,
1949-1951 (S. 7-102), S. 66, 68-69, Abb. 64-65; weitere dhnliche Fragmente ebd., S. 66, 69-70, Abb. 66 und
ein Bruchstiick aus Akragas (Museo Nazionale Agrigento Inv. 9500) in Cron Catania 4, 1965, S. 77,
Taf. 28:2b.

68 Ebd., S. 66, 69-70, Abb. 66.

% Himera I1, 1, Palermo 1976, S. 332 f., Nr. 1, Taf. 50:4.

7 H. Koch, Dachterrakotten aus Campanien, Berlin 1912, S. 18 (2. Art), Abb. 22.

"1 Ebd., S. 17-18 (1. Art), Taf. 2:1; L. Scatozza, “Le terrecotte architettoniche cumane di etd arcaica,”
Klearchos 13, 1971 (S. 45-111), S. 108, Abb. 63, 64.

"2F. E. Brown, “La Protostoria della Regia,” RendPontAcc 47, 1974-1975 (1976; S. 15-36), S. 28.
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9. Acquarossa, Zone F (Inv. 69-118): kreisrundes Antefix(?) mit drei konzentrischen Rillen und
konkaver Mittelscheibe (Durchmesser 17.5 cm).”?

10. Pompeji (Porta Ercolanense, Basilika): Randfragmente eines Schildakroters(?)—Randleiste
bemalt mit konzentrischen Halbkreisen und Riickseite mit umlaufendem Flechtband.”*

11. Capua (aus einem Kindergrab, Louvre D 159/Campana 5206; Fig. 2): Scheibe mit auf-
gemaltem Gorgoneion, konvex vorbiegender Rand mit konturiertem Blattstab und Zwickel-
spitzen sowie abgesetzter Randleiste mit Zinnenmaander (Durchmesser 59 cm).”*

12. Monte San Mauro (Hiigel 1-2; Fig. 2): konkave Scheibe mit am Rand vorbiegendem Blattkranz
und schmaler zuriickgesetzter Schachbrettleiste (Durchmesser ca. 55.5 cm).”*

13. Monte San Mauro (Grab unterhalb der Hiigel 1-2, Museum Syrakus Inv. 77844; Fig. 2):
Firstziegel mit parabelférmigen Schild (gerade abgeschnittene Basis), bestehend aus einer kon-
kaven Scheibe mit Mittelbuckel (Blattzungen und Rosette konturiert) und abgesetzter Schach-
brettrandleiste, wobei die einzelnen Teile durch diinne Rundstébe getrennt werden (Basisbreite
68 cm, Héhe 48 cm).””

14. Gela, Akropolis (Fig. 2): Vier Fragmente einer in mehrere Ornamentzonen eingeteilten kon-
kaven Scheibe—Randleiste mit Rosettenkranz, eingefasst von Rundstibchen, konkav vorbie-
gendes Ringfeld mit Wirbelmuster, weitere konkav vorbiegende Mittelscheibe mit dusserem
Kranz aus konturierten tropfenformigen Blittern und innerem Rosettenring um einen zen-
tralen flach vorgewdélbten Buckel (Durchmesser 73 cm).”8

15. Rhegion (Museum Reggio di Calabria): E. D. Van Buren’® beschreibt mehrere Fragmente von
konkaven Scheiben mit abgesetzter Randleiste, bemalt mit Zungenmustern, reliefiertem Schup-
penmuster, und anderen Ornamenten.

Die Schildakrotere A.2.1 und 2 wurden von De Franciscis dem &ltesten Bau des
Marasa-Sanktuars zugewiesen. Zu dessen Dach gehérten neben méiandergeschmiickten
Schenkelplatten und einer einfachen Flechtband-Simaleiste gebogene Flachziegel und
halbkreisférmige Antefixe mit Wirbelrosetten.®° Die Struktur des Daches wurde also offen-
sichtlich zu einem wesentlichen Teil von Elementen lakonischer Dacher geprégt. Auch die
in Lokri vollrund gestaltete Akroterscheibe ldsst sich mit den vorgenannten Fragmenten aus
dem Artemis-Orthia-Bezirk vergleichen (A.1.1, 2, 4). Ebenso entspricht die Dekoration mit
einem etwas provinziell anmutendem Schuppenmuster oder mit Zahnreihe und Flechtband

73 . Wikander, “Etruscan Roofing-Tiles from Acquarossa,” OpRom 8, 1972 (S. 17-28), S. 21-22,
Abb. 9:e.

74 A. Maiuri, “Studi e ricerche sulla fortificazione di Pompei,” MonAnt 33, 1929 (S. 113-276), Sp. 230-
231, Nr. 1, Abb. 29; idem, “Pompei,” NSc 1951 (S. 225-260), S. 256, Abb. 21.

75 Koch (Anm. 70 oben), S. 7-8, Abb. 13, 73, Taf. 20.

76 P. Orsi, “Di una anonime citta siculo-greca a Monte S. Mauro presso Caltagirone,” MonAnt 20, 1910
(S. 729-850), Sp. 786-789, Abb. 48.

"TP. Pelagatti, “L’attivita della Soprintendenza alle Antichita della Sicilia Orientale,” Kokalos 22-23,
1976-1977 (S. 519-550), S. 532, Taf. 81:1, 2; eadem, in Il tempio greco in Sicilia. Architettura e culti
(CronCatania 16) Palermo 1977, S. 55 ff., Abb. 13.

78 Bernabo Brea (Anm. 67 oben), S. 66 ff., Abb. 62:f.; Pelagatti, Tempio (Anm. 77 oben), S. 60-61, Abb. 14.

" E. D. Van Buren, Archaic Fictile Revetments in Sicily and Magna Grecia, London 1923, S. 151 f,,
Nr. 3, 4.

80 De Franciscis (Anm. 65 oben), S. 67 ff.
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dem tiblichen lakonischen Ornamentrepertoire. Der mit einer Rosette bemalte Mittelbuk-
kel kehrt wieder an Ziegeln aus Monte San Mauro (A.2.13) und Gela (A.2.14) oder an dem
Tempelmodell von Sabucina.®! Vergleichbare Scheibendarstellungen lassen sich dariiber
hinaus auch im etruskischen Gebiet beobachten (z. B. Basis, Staatliche Museen Berlin,
Antikensammlung Inv. Sk 1222, um 520 v. u. Z.; P1. 42:a).8% Vielleicht war auch hier das
lakonische Vorbild des zentralen Metalleinsatzes wirksam.?? Die fiir die lokrischen Schild-
akrotere vorgeschlagene Datierung (nach Mitte 7. Jh. v. u. Z. von De Franciscis oder um
600 fiir den Oikos als dltesten nachweisbaren Kultbau von Gullini)®* scheint zudem chro-
nologisch die postulierte Abhingigkeit von frithen lakonischen Akroteren zu bekriftigen.
Weitere einfache Scheiben mit Blattkrinzen wurden in Gela (A.2.3-5) und Himera ge-
funden.?’ Interessanter sind jedoch die komplexer strukturierten Akrotere vom Monte San
Mauro und der geloischen Akropolis (A.2.12-14). Ein Fragment (A.2.12) erinnert mit dem
leicht vorbiegenden Blattkranz und der zuriickgesetzten Schachbrettleiste an lakonische
Randprofile (besonders A.1.3). Der zweite fast komplette Firstziegel vom Monte San
Mauro (A.2.13) wurde sekundir fiir ein Grab aus dem 3. Viertel des 6. Jh. v. u. Z. ver-
wendet. Mittelbuckel, Blattkranz, und Randleiste mit Schachbrettmuster lassen wiederum
wie die gerade abgeschnittene Basis (vgl. B.4) an lakonische Vorbilder denken. Die kom-
pliziertere Zonengliederung der geloischen Scheibe A.2.14 diirfte dagegen direkt auf die
Giebelaufsitze der Heraiongruppe zuriickzufithren sein. Das Wirbelrosettenmotiv, das
auch fiir mehrere kampanische Firstziegel belegbar ist (A.2.6, 7), kennen wir bisher al-
lerdings nur als Standardmuster lakonischer Antefixe.

Die kampanischen Firstziegel mit konisch vorbiegendem Aussenring und schmaler
Randleiste bilden anderseits eine relativ einheitliche Gruppe, die man nach der relativ ein-
fachen Struktur und der geometrisch bestimmten Ornamentik sicher noch in die erste
Hilfte des 6. Jh. v. u. Z. datieren kann. Dafiir sprache auch der Fund eines dhnlichen
Ziegeltyps im Material der Phase I1I der rémischen Regia (A.2.8). Der capuanische First-
ziegel mit gemaltem Gorgoneion (A.2.11) wird nach den stilistischen Merkmalen der
Maske aber schon in das 3. Viertel des 6. Jh. v. u. Z. gehoren. Er leitet tiber zu den
zahlreichen seit spatarchaischer Zeit in Kampanien und Stditalien nachweisbaren First-
schilden mit Reliefschmuck (meist Gorgoneion- oder Acheloos-Masken).8¢ Auch in Etru-
rien werden diese Schilde weitaus hiufiger gewesen sein als die bisherige Fundevidenz

81 G. Castellana, “Il tempietto votivo fittile di Sabucina e la sua decorazione figurate,” RdA 7, 1983,
S. 5-11, Fig. 1-3.

82 Die Welt der Etrusker, Kat. Berlin 1988, S. 213 f., Nr. B 10.4.

83 Vgl. auch die quadratischen Einsatzéffnungen der steinernen Schildakrotere der Tomba a casa con porti-
co di Pian di Mola in Tuscania (Architettura etrusca nel Viterbese. Ricerche svedesi a San Giovenale e Acqua-
rossa 1956-7986, Viterbo 1986, S. 141, Nr. 1, 2). Diese Akrotere (Durchmesser 47.5 cm und 44 cm) erinnern
auch durch ihre Gliederung in Wulstring und konkave Mittelscheibe an lakonische Scheiben.

84 De Franciscis (Anm. 65 oben), S. 67 ff.; G. Gullini, La cultura architettonica di Locri Epizefirii, Taranto
1980, S. 23.

85 Das Blattkranzmotiv erscheint auch auf lakonischen Antefixen (4O, S. 138, Nr. 24-26, Taf. 25; 139,
Nr. 27, Taf. 25).

86 Zahlreiche Beispiele aus Capua, Fratte bei Salerno, und Paestum.
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vermuten lasst. Dafiir sprichen die hiufigen Darstellungen dieses Giebelschmuckes in der
Bildkunst.?’

In Italien setzte sich offensichtlich seit dem 3. Viertel des 6. Jh. v. u. Z. die mit dem
Maskenelement verbundene Akroterscheibe durch. Hier—wo bereits sehr friith der Kopf
oder die Maske als architektonische Dekoration vielleicht nach nordwestgriechischem Vor-
bild aufgenommen wurde—ergab sich anders als im griechischen Mutterland daraus eine
weiterwirkende Synthese. Fiir die gleichartige Verwendung von Maske und ornamentalem
Schild im Giebel italischer Bauten bietet eine etruskische Aschenkiste im Pergamonmusem
(Staatliche Museen zu Berlin, Antikensammlung Inv. Sk 1293; PI. 42:b, c) aus dem 4. Jh. v.
u. Z. ein bemerkenswertes Beispiel.®® Wihrend die eine Giebelseite des dachférmigen Dek-
kels drei angeheftete Kopfe zeigt, schmiickt die andere eine Trias ornamentaler Scheiben.

Der hier vorgelegte Uberblick iiber die Entwicklung des scheibenférmigen Giebel-
schmuckes bedarf sicher im Detail noch weiterer Prazisierungen. Das Grundanliegen war
jedoch die Gegeniiberstellung vergleichbarer Erscheinungen in verschiedenen Regionen der
griechischen Kultur, wobei sich Beziehungen zwischen Entwicklungen im griechischen
Mutterland und den Randzonen im Osten und Westen herauskristallisierten. Dabei er-
gaben sich m. E. auch Riickschliisse auf die bisher nur wenig bekannten Entwicklungs-
phasen des Scheibenakroters in Lakonien selbst. Dies gilt besonders fiir dessen friiheste
Form, die offenbar gerade in den westlichen Kolonien und vermittelt tiber Kampanien auch
in Etrurien zur Herausbildung dhnlicher Akrotertypen (Schildakrotere) gefiihrt hatte.

VOLKER KASTNER
STAATLICHE MUSEEN ZU BERLIN
Antikensammlung
Bodestrasse 1-3
DDR-1020 Berlin
German Democratic Republic

87 Ein annéhernd vollstidndiges Schildakroter, das vermutlich einen Bronzeeinsatz als Mittelscheibe besass,
wurde im Sanktuar von Punta a Vipera gefunden (Mitte 4. Jh. v. u. Z.); S. Stopponi, Studi Magi, Perugia
1979, S. 251 ff., Taf. 2:2.

88 Welt der Etrusker (Anm. 82 oben), S. 314, Nr. D 5.1.



PLATE 39

a. Scheibenakroter aus Amyklai (B.4).
(DAI Athen)

b. Fragment eines Scheibenakroters,
Berlin Antikensammlung,
Inv. 1548x

c. Fragment eines Scheibenakroters aus
Olympia (Olympia 11, S. 192, Abb. 5)
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PLATE 41

~a. Marmorakroter in Geraki (C.7).
(DAI Athen)

b. Marmorakroter aus Geraki (C.8).
(DAI Athen)

c. Marmorakroter aus Geraki (C.8)

VOLKER KASTNER: SCHEIBENFORMIGE AKROTERE IN GRIECHENLAND UND ITALIEN



PLATE 42
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