UBERLEGUNGEN ZUR TECHNISCHEN STRUKTUR
UND FORMENTWICKLUNG
ARCHAISCHER DACHTERRAKOTTEN
(PLATES 49, 50)

INES DER UNGEKLARTEN PROBLEME friiher griechischer Tondé4cher bleibt

die Frage nach der Einfiihrung und Erfindung dieser Dachdeckung. Als friihestes
bekanntes Tondach, das stratigraphisch datiert werden kann, gelten die Ziegel des dlteren
Apollontempels von Korinth, die nach 680 v. Chr. entstanden sein miissen,' und es gibt
Forscher, die annehmen, dies sei das griechische Tempeldach, fiir das die Tonziegeldek-
kung erstmals in Griechenland angewandt worden sei. In der Folge dieses Daches hétten
sich die bekannten Dachtypen, wie “lakonisches”, “korinthisches”, und “sizilisches” Dach,
erst herausgebildet.? Nun ist aber gerade das Dach des dlteren Apollontempels schon der-
massen kompliziert und diffizil ausgekliigelt, dass mir jedes Verstindnis fiir die Annahme,
es konnte sich hier um einen Prototyp handeln, fehlt.

Die Kompliziertheit der Ziegel von Korinth setzt Erfahrung voraus. Und die Beobach-
tung, dass die protokorinthischen Normalziegel nichts anderes darstellen, als zusammenge-
setzte lakonische Flach- und Deckziegel lasst mich nicht daran zweifeln, dass das lakonische
Dach der Erfindung des protokorinthischen vorausgeht, auch wenn wir noch keine lakoni-
schen Ziegel des 8. Jhs. belegen kénnen.?

Da es keine unumstrittenen Datierungen fir Tondécher des beginnenden 7. Jhs. v.
Chr. gibt, meine ich, dass es sich rechtfertigen lasst, zunichst eine formgeschichtliche Ent-
wicklungsreihe aufzustellen, die sich streng an formalen Kriterien orientiert und logische
Fortbildungen aufzeigt. Die daraus ableitbare relative Chronologie kann nur ein vorlau-
figes Hilfsmittel bleiben, bis ein dichteres Geriist stratigraphisch gesichert datierbarer
Dachterrakotten eine giiltige Aussage erlaubt. Auch muss einschrankend vorweggenommen
sein, dass sich mein Versuch nur auf die fiir mich besser iiberschaubare nordostpeloponne-
sichen und argosaronische Bauhiitten bezieht, auch wenn die kulturelle und technologische
Ausbreitung architektonischer Fortschritte zu Beginn des 6. Jhs. geradezu rasant die ge-
samte griechische Siedlungswelt tiberzieht.

Wenn wir davon ausgehen, dass die geneigten Dacher der geometrischen Zeit neben
Schilf oder Reet mit Schindeln oder Steinplatten gedeckt waren, so sollten die dltesten

! Da alle hier aufgefiihrten Décher in anderen Vortrigen schon besprochen wurden, sollen sich die Zitate
auf der Verfasser der Beitrige dieser Konferenz beschrinken. Zu Korinth, hier Roebuck (S. 47-63 oben);
zum minimalen Zeitansatz “nach 680”, Heiden, 1987, S. 20.

2 (). Wikander, 1988, S. 205, und in seinem Beitrag zu dieser Konferenz (S. 285-290 oben).

3 Immerhin konstatiert R. Felsch (1979, S. 25) “dass schon im friihen siebten Jahrhundert die lakonische
Ordnung voll entwickelt war” und bootische Ziegelbrennereien einen ausgedehnten Export lakonischer
Dicher betrieben (vgl. auch seinen Beitrag zu dieser Konferenz, S. 301-323 oben).
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292 ERNST-LUDWIG SCHWANDNER

Tonziegel nachahmend eigentlich deren flache Oberfliche bewahren. Dabei wire aber ver-
kannt, dass solch ein Flachziegel keinerlei Vorteile gegeniiber der &lteren Deckungsart,
sondern nur eine aufwendige Herstellungsart mit sich brachte. Die Erfindung des Ton-
ziegels sollte aber einen Fortschritt bringen, und diesen sehe ich darin, dass durch die
Walbung der Tonplatte der Wasserabfluss kanalisiert werden konnte, und dass damit das
leidige Problem der Fugendichtung genial gelosst wurde. Die einfache, in einer Richtung
gewolbte Platte konnte hierbei simtliche Funktionen der Dachziegel vom First bis zur
Traufe erfiillen, und ergab ein extrem variables Bauglied, das kaum Probleme aufwarf.

Dass es diese gew6lbte Tonplatte gewesen sein muss, deren Erfindung die Entwicklung
der anspruchsvollen griechischen Tondécher ausloste, glaube ich daran zu erkennen, dass
zum einen in Zeiten grosserer Not und Anspruchslosigkeit die Dachdeckung wieder mit
dem gewolbten Einheitsziegel auskam (vgl. byzantinische Dicher, deren System von
“Monch und Nonne” auch unsere jingeren Wohnhausdécher iiber das Mittelalter bis ans
Ende des 19. Jhs. bestimmen sollte [Pl. 49:a]). Und zum anderen verbliiffte uns bei unter-
schiedlichen Ausgrabungen von einigen Wohnhiusern der klassischen und hellenistischen
Zeit (so z. B. in Kassope und in Orraon/Ammotopos)* der Befund, dass auf diesen Hiusern
offensichtlich nur die grossen flachen lakonischen Ziegel verlegt waren (Pls. 49:b, 50).
Eigene Deckziegel von abweichendem Format fanden sich hier nicht im Dachversturz. Es
gab also noch in klassischer und hellenistischer Zeit Décher, bei denen die grossen lako-
nische Flachziegel im System von “Ménch und Nonne” verlegt waren.

Der Vorteil extremer Anpassungsfihigkeit an die Abmessungen unterschiedlichster
Dicher durch Uberschieben in der Richtung der Dachneigung und beliebiges Auseinan-
derriicken der Flachziegelbahnen bis fast zur Breite des als Deckziegel verwendeten Flach-
ziegels in der Trauflinie des Gebaudes ist ganz evident (Fig. 1). Dem Nachteil grosser,
offener Lehmnester der Bettung am Traufrand konnte am Holzbau mit einem einfachen
zugehauenen Deckbrett weitgehend abgeholfen werden. Diese Lehmnester waren gleich-
wohl ein Nachteil, der nicht zu iibersehen war. Und es scheint mir nur logisch, dass es eine
nichste Entwicklungsstufe sein musste, die Offnungen unter und zwischen den Ziegeln zu

Fic. 1. Skizze zur lakonischen Dachdeckung mit Einheitsziegeln

* Letzte Vorberichte zu Kassope in W. Hoepfner und E.-L. Schwandner, Haus und Stadt im klassischen
Griechenland. Wohnen in der klassischen Polis 1, Miinchen 1985, S. 75-140; Orraon, ebd., S. 109, Anm. 195.
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Fic. 2. Skizze zum ausgebildeten lakonischen Dach mit unterschiedlichen Flach- und Deckziegeln

verkleinern, was durch die Erfiihrung eines kleinformatigeren speziellen Deckziegels mog-
lich war (Fig. 2).5 Hierbei ging zwar ein guter Teil der Verlegungsfreiheit in der Richtung
der Trauflinie verloren, doch blieb die Korrekturmoglichkeit beim Ziegelversatz noch er-
staunlich hoch, zumal, da der grossere liegende Ziegel im Problemfalle fast beliebig seitlich
gekiirzt werden konnte, ohne seine Funktion zu beeintréachtigen.

Herstellungstechnisch gab es fiir diesen Einheitsziegel kaum Probleme. Wie der Ziegel
geformt wurde, glaube ich noch in den spiteren uns erhaltenen Monumenten zum Ziegel-
standard zu erkennen. Von den drei bekannten Beispielen stellt die Marmorplatte von der
Agora von Assos eindeutig einen Standard-Messtisch dar, in dem einerseits Normmasse
eingelassen waren und andererseits normierte Beispiele fiir lakonische und korinthische

Fic. 3. Skizze der “Patrize” von Messene (nach A. K. Orlandos) und einer ausgestrichenen Matrize

5 Dass dieser Ubergang tatsichlich stattgefunden hat, sehe ich bestitigt in archaischen lakonischen Deck-
ziegeln aus Istria (vgl. Beitrag K. Zimmermann [S. 223-233 oben]).und Samos (vgl. Beitrag A. Ohnesorg
[S. 181-192 oben]), die im Zuschnitt weitgehend den Flachziegeln entsprechen und nur geringfiigig schmaler
sind. Der Firnis auf der konvexen Oberseite weist sie aber eindeutig als Deckziegel aus. Décher der Vorstufe
(wie spiter in Kassope und Orraon) mussten natiirlich beidseitig gefirnisst sein.
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Fic. 4. Skizze zum lakonischen Dach mit geschlossener Stirn der Kalyptere am Traufrand

Dachziegel abgebildet waren.® Entsprechend der Ausfithrung konnten sie nur dazu dienen,
fertige Ziegel auf ihre normierte Form und Abmessungen hin zu tiberpriifen und allenfalls
Masse zu nehmen, um eine Matrize zu formen. Ganz anders sehen zwei Beispiele von
Athen und Messene aus.” Hier sind nur lakonische Ziegeltypen dargestellt, aber nicht fast
freiplastisch, wie in Assos, sondern flachanliegend in einer muldenférmigen Aushéhlung
des Marmorblocks. In diesen Vertiefungen ist das Massnehmen ausgesprochen unpraktisch
und auch der Vergleich mit einem fertigen Tonziegel nicht eben besonders giinstig. Ich
mochte daher annehmen, dass es sich in Messene und Athen um staatlich genormte Patri-
zen handelte, aus denen sich ohne grossen Aufwand beliebig viele Matrizen streichen lies-
sen (Fig. 3). Da die Patrize immer die selbe blieb, eriibrigte sich jedes weitere Massnehmen,
da das Schwinden vor und wihrend des Brandes sicherlich einkalkuliert war, und das ein-
fache lakonische Dach ja grosse Toleranzen zuliess.

Eine einschneidende Anderung musste diese Ziegelkonstruktion durchmachen, als an
anspruchsvollen Gebduden, zunichst wohl nur an Sakralbauten, die durchlaufende glatte
Trauflinie mit Geison aus Ton oder Stein eingefiihrt wurde. Die nur in satter Lehmbettung
stabil verlegbaren lakonischen Ziegeltypen mussten konstruktionsbedingt mit diesem glat-
ten Dachrand in Konflikt geraten und die doch immernoch sichtbaren Lehmnester unter
den Ziegeln warfen auch ein &sthetisches Problem auf. Eine mogliche Losung bot die Erfin-
dung eines speziellen Deckziegels fiir die Traufe, bei dem die Stirnseite durch eine Schiirze
geschlossen wurde (Fig. 4). Diese Schiirze konnte mit glatter Unterseite einen festen Halt
auf der Geisonoberseite herstellen, im Geison eingelassen werden oder lang herabgezogen
iiber das Geison iiberhingen, wobei sich durch Gewicht und Reibungswiderstand ebenfalls
eine gute Fixierung ergab. In beiden Féllen war damit auch das immer noch erforderliche
Lehmnest verdeckt. Nun méchte man diese Erfindung gern dem Sikyonier Boutades zu-
schreiben, da diese Schiirze sofort das Ornament, das Relief, ja die Maske als Schmuck an
sich zog.® Doch muss diese Form nicht gleich mit dem Peloponnesier verbunden werden, da

¢ F. H. Bacon, J. T. Clark, und R. Koldewey, Investigations at Assos, Cambridge, Mass. 1902, S. 71.

7 Athen: G. P. Stevens, “A Tile Standard in the Agora of Ancient Athens,” Hesperia 19,1950, S. 174-188.
Messene: A. K. Orlandos, "Epyor 1960, S. 166; 1971, S. 168. _

8 Vgl. Plinius, NH xxxv.152. Eine andere Interpretation der “prostypa” und “ectypa” des Boutades ver-
tritt zuletzt M. Mertens-Horn in ihrem Beitrag zur Konferenz (S. 235-250 oben).
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Fic. 5. Skizze zum lakonischen Dach mit geschlossener Stirn der Strotere am Traufrand

in der Folge dieser Ziegeltyp eigentlich nur fiir das westliche Griechenland, Unteritalien,
und Ionien bestimmend wurde.

In der nordéstlichen Peloponnes, genauer gesagt in Korinth, entschied man sich fiir
eine andere Losung der Umformung des lakonischen Daches. Hier wurde nicht der Deck-
ziegel, sondern der liegende Ziegel dem Geisonrand angepasst indem man dem lakonischen
Traufziegel an seiner Stirnseite ein horizontales Unterlager anformte. Ein durchlaufendes
Band der Ziegelstirn mit senkrechten Fugen war die Folge, ein dsthetisch wie konstruktiv
sauberes Ergebnis mit nur einem ungiinstigen Nachteil: die Korrektur im Ziegelversatz
war nicht mehr durch den eine Fuge iiberdeckenden Deckziegel moglich (Fig. 5). Das, was
alle zuvor aufgefithrten Dachdeckungsarten noch gemeinsam als Vorteil zeigten, konnte
nur aufgegeben werden, indem nun die zu deckende Dachfliche exakt in Ziegelbahnen
vorberechnet werden musste. Hierbei war insbesondere auch der Schwund des Ziegels von
der Ausformung bis zum Brand einzukalkulieren, der immerhin zwischen 7 und 10% be-
tragen konnte und somit grosse Erfahrung des Ziegelherstellers erforderte, wenn seine Zie-
gel fugendicht und exakt die vorgegebene Dachfldche abdecken sollten.®

Mit der Einfiihrung des voll aufliegenden flachen Randziegels mit dichtem Fugen-
schluss war also festgelegt, dass Fehler der Planung nicht mehr durch geringere oder weitere
Uberdeckung des Kalypters korrigiert werden konnten, sondern nur noch durch geringe
Abarbeitung an den Flachziegeln, den Stroteren. Damit war einerseits die Position des
Dachziegels, des Kalypters, unverriickbar geworden, und es war nur eine logische Konse-
quenz, dass wir bei den &ltesten Déchern dieser Art den Kalypter mit dem Stroter nun fest
verbunden vorfinden, und andererseits musste sich an den seitlichen Stossflichen der Trauf-
ziegel die Anathyrose durchsetzen, um an der einzig noch moglichen Stelle die Korrektur der
Ziegelbreiten zu erleichtern.

Auch wenn der Ziegelschnitt dieser frithen Dicher, fiir die sich die treffende Bezeich-
nung “protokorinthische Dicher” eingebiirgert hat, mit der Konstruktion lakonischer

® Zum Ausmass des Schwindens vgl. Stevens, a. O. (Anm. 7), S. 178.
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Dicher eigentlich nichts mehr gemein hat, ist m.E. ihre Herleitung von lakonischen Zie-
geltypen evident. Der Normalziegel dieser Dé4cher besteht formal eindeutig aus der Ver-
bindung eines normalen lakonischen Stroters mit einem lakonischen Kalypter. In der
Auf- wie Untersicht und im Schnitt liegt der einzige Unterschied in der festen Verbindung
der urspriinglich getrennten Teile. Und die Schwierigkeit fiir die Erfinder, sich von einer
vertrauten Form zu l6sen, zeigt am besten der Zuschnitt der Traufziegel:!° wihrend auf der
Unterseite im Bereich des Auflagers auf dem Geison der Ziegel glatt abgestrichen worden ist,
geht im riickwirtigen Bereich der Ziegel wieder in die geschwungene Profilierung lakoni-
scher Ziegel {iber. Herstellungs- und versatztechnisch ist dies unsinnig und absolut unnétig.
Ich kann mir das Phinomen nur so erkliren, dass auch die Traufziegel aus der gleichen lako-
nischen Form wie die Normalziegel gestrichen, und dass die Sonderheiten der traufseitigen
Stirn mit der Hand nachgeformt worden sind. Hierbei ist es natiirlich auch méglich, dass aus
einer Patrize des Normalziegels eine ummodellierte Matrize gewonnen wurde. Allerdings
bleibt es dann verwunderlich, warum in solch einer abgeinderten Matrize nicht auch die
rickwartige Ziegelunterseite exakt geglittet worden ist.

Die entscheidende Neuerung blieb jedenfalls der geschlossene Traufabschluss der Zie-
gelreihen, der dem neuen Monumentalititsanspruch der griechischen Sakralarchitektur
besser entsprach und einen organischen Ubergang vom breiten Geisonband zur Trauf-
ziegelreihe erst herstellt. Es kann deshalb nicht verwundern, dass sich sofort der Gestal-
tungswille dieser neuen Dachrandform annahm. Die nun tiber der horizontalen Geisonlinie
seitlich zu Spitzen aufgewélbten Strotere erforderten eine Anpassung der Kalypterstirn,
da die runde, “lakonische” Kalypterform nicht mit dem geschlossenen Band der Stro-
terstirnflichen zu vereinbaren waren (Fig. 5). Die Angleichung erfolgte zunichst wie-
derum nur am Traufende der Kalyptere, wihrend die optisch nicht erfassbaren hinteren
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Fic. 6. Skizze zum “protokorinthischen Dach” vom Typus Isthmia

10 Heiden (1987, S. 18-19 mit Anm. 45) méchte allenfalls eine “entfernte Ahnlichkeit” in der Kriimmung
der Ziegel von Korinth mit lakonischen Ziegeln gelten lassen. Dass hier sehr wohl eine “Mischform” vorliegt,
hétt ihm deutlich werden miissen, da die Unterseite des Hegemon eben nicht wie behauptet “an seiner Unter-
seite vollig plan gearbeit ist.”
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Fic. 7. Skizze zum “Hérnerdach”

Ziegelteile (schon am Traufziegel) weiterhin ihren “lakonischen” Querschnitt beibehielten
(Fig. 6). Auch hier gibt es keinen herstellungs- oder versatztechnisch zwingenden Grund
fir die komplizierten Formverschleifungen, wenn man nicht das Bewahren einer gewohn-
ten Form in Rechnung stellt. Und die kleinen Aufsétze von Pseudoantefixen, wie sie uns
erstmals am Dach des Poseidonstempels von Isthmia begegnen,!! halte ich doch weniger fiir
Brechungsbarrieren fiir den Wasserstrahl, als fiir tastende Versuche, die neugewonnene
Ansicht des traufseitigen Ziegelbandes zu rhythmisieren, d. h. die neue technische Form
ornamental aufzuwerten.!?

Dies scheint mir deutlicher zu werden, wenn man die Fortentwicklung dieser Dach-
formen betrachtet (Fig. 7). Die “Hornerdé4cher” stellen die direkte Nachfolge des isthmi-
schen Daches dar.!? Die vorsichtigen Anderungen der Stirnziegel werden nun konsequent
auf den gesamten Ziegelzuschnitt iibertragen, und “Lakonisches” findet sich nur noch im

11 O. Broneer, Isthmia I, Temple of Poseidon, Princeton 1971, S. 40-53.

2 Heiden (1987, S. 20, Anm. 56) méchte im Gegensatz zum Ausgriber diese Deutung nicht akzeptieren,
wobei er aber einen logischen Grund fiir seine technische Erkliarung schuldig bleiben muss. Der dem isth-
mischen Ziegel entfernt verwandte Traufziegel des “bunten Dachs” von Kalydon zeigt, dass man bei einer
Wasserbarriere in der Ziegelmitte Gegenmassnahmen treffen musste, um zu verhindern, dass zuviel Wasser
an die Kalyptere driickte (schrige Grate bei Dyggve, S. 141 und Taf. XVI:J, XVII:2). Die Grate auf dem
Wasserspeierziegel von Thermos sollten gerade dazu dienen, den Wasserstrahl in die Mitte des Ziegels zu
leiten (Antike Denkmdler 11, 1908, Taf. 53:A1). Was hitte die Wasserbarriere in Isthmia erreichen sollen?

13 Vgl. die Beitrage von M.-F. Billot (S. 95-139 oben), N. Cooper (S. 65-93 oben), und Ch. A. Pfaff
(S. 149-156 oben). N. Winter (S. 13-32 oben) trennt die Hornerdi4cher strikt als argivische Sonderform von
den korinthischen Dachformen, da in Korinth die Kombinationsziegel beibehalten werden und bisher keine
Hoérnerziegel gefunden wurden. Das ist vermutlich zutreffend. Es bleibt aber uniibersehbar, dass die Hoérner-
décher unmittelbar auf das Dach von Isthmia zuriickzufiihren sind, und dabei mag es bedeutungsvoll sein,
dass dieses korinthische Heiligtum am Saronischen Golf lag. Entwicklungsgeschichtlich dndert sich bei dieser
Annahme nichts, doch in der absoluten Chronologie sind natiirlich regionales Beharrungsvermégen und
Neuerungen schwerer zu fassen.
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F1c. 8. Skizze zur Herstellung dlterarchaischer korinthischer Strotere

Profil der Stroteroberseiten. Dafiir wird das bescheidene Schmuckmotiv der Antefix- und
Pseudoantefix-Spitzen von Isthmia nun zu einem kréftig akzentuiertem Wellenband an der
Traufe. Dennoch sind die jetzt dreifachen Spitzen an den Antefixen und Pseudoantefixen
nicht so bedeutungsvoll, dass sie eine eigene Matrize fiir die Traufziegel erfordert hétten.
Sie wurden im lederharten Zustand vor dem Brand den Normalziegeln von Hand frei ange-
formt. Uberhaupt ist die Ziegelherstellung offensichtlich bei diesen Dachern schon sehr
rationell geplant. Am Dach des ilteren Aphaiatempels!* etwa waren mit Ausnahme der
Sima und Akrotere Ziegelformen nur fiir vier Typen hergestellt worden: je eine fiir Strotere
und Kalyptere und je eine fiir Firstziegel und Firstkalyptere (die Sima mag vielleicht nicht
zur urspriinglichen Dachplanung gehért haben und sollte hier ausser Betracht bleiben).

Der Antefix unterscheidet sich vom Kalypter nur durch seine angeformten Hérner-
spitzen und seine kiirzere Liange. Er war also aus der Form des Normalkalypters ohne
Schwierigkeiten herzustellen. Die Strotere gleichen in ihrer Oberseitenw6lbung so weit-
gehend lakonischen Ziegeln, dass ich mir vorstellen kann, dass ihre Matrize mit einem
parallelseitigem lakonischen Ziegel hergestellt sein konnte (Fig. 8). Jedenfalls zeigt die Un-
terschneidung der Ziegellippe an den Normalstroteren, dass sie mit einem Messer nach der
Ausformung in der Matrize freihand herausgeschnitten worden ist. Wenn die Stirnpartie
vor dem Herausschneiden leicht schrig ausgestellt war, wie es bei den Hegemones, den
Traufziegeln der Fall war, so konnten Trauf- und Normalziegel wiederum aus einer Form
gewonnen werden.

Dass bei den Hérnerdédchern die Flach- und Deckziegel nicht mehr zusammenhéngend
aus einer Form gestrichen wurden, wie bei den protokorinthischen Déchern, méchte man
auf praktische Erwégungen zuriickfiihren: Die Matrize wéren wesentlich komplizierter
und die Handhabe der grossen Kombinationsziegel ist vom Gewicht und der Grosse her
einfach schwieriger. Dennoch ist die Lage der Kalyptere so streng fixiert, dass man sie ohne

14 Schwandner, 1985, S. 75-85, 126-128.
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Fic. 9. Skizze zum korinthischen Dach mit hexagonalen Antefixen

weiteres dem Stroter auch hitte anformen kénnen, wie es in Korinth noch fiir lingere Zeit
iblich blieb.

Das Hornerornament der Traufziegel hat dem Schmuckbediirfnis bald nicht mehr
geniigt und Bereicherungsversuche wie in Nemea, Kalapodi, und auf der Athener Akropo-
lis z. B. zeigen, das der Hornerziegel zur Ausbildung von Schmuckfeldern denkbar ungeeig-
net war.'® So fiihrt die Entwicklung von den Hornerantefixen zu Deckziegeln, die zum
einen mehr der Stirnfliche boten, und zum anderen sich mehr der Geradlinigkeit und kubi-
schen Geschlossenheit der frithen Steintempel anpassten (Fig. 9). Zwar wurde zunéchst
noch die gewolbte Oberseite des Flachziegels beibehalten, doch verliert die Deckziegelkon-
tur vollstandig ihre geschwungenen Kanten. Es ergibt sich dabei ein hexagonaler Antefix.!¢
Die dem Flachziegel folgende geschwungene Unterseite geriet aber sofort in Konflikt mit
dem geradlinig begrenzten Ornamentfeld der Antefixstirn. So war als logische Folge die
Aufgabe der geschwungenen Ziegeldecke am Traufrand erforderlich (Fig. 10). Die hierbei
ganz der dorischen Architektur entsprechende parallele Bandzone des traufseitigen Ziegel-
abschlusses konnte nun mit giebelartigen Stirnfeldern der Deckziegel akzentuiert werden,
auf denen sich in der Folge jenes Antefixornament aufbauen konnte, das als Lotus- und
Palmettenkombination seit der zweiten Hilfte des 6. Jh. die dorische Architektur unserer
Region fiir Jahrhunderte beherrschen sollte.

Die Ausbildung der dorischen Trauf- und Normalziegel war hiermit soweit abge-
schlossen, dass sich im Vergleich zur vorhergehenden Entwicklung keine gravierenden

15 Akropolis: 7dA 11, S. 27-29, Taf. 1, Stirnziegel I und II. Nemea: S. G. Miller, “Excavations at Nemea
1979,” Hesperia 49, 1980 (S. 178-205), S. 185-187; ders., “Excavations at Nemea, 1980,” Hesperia 50, 1981
(S. 45-67), S. 52. Kalapodi: Beitrag G. Hiibner (S. 167-174 oben).

16 Auf die unzutreffende Bezeichnung “antéfixes pentagonales” fiir diese Ziegel (Le Roy, 1967, S. 32-37)
habe ich schon frither hingewiesen (Schwandner, 1985, S. 128 mit Ahm. 245). Da M.-F. Billot in ihrem
Beitrag hier (S. 95-139 oben) nun auch deutlich zwischen hexagonalen und pentagonalen Antefixen unter-
scheidet und eine ganz dhnliche Entwicklungslinie sieht, sollen Belege und Argumente hier nicht nochmals
aufgefiihrt werden.
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F1c. 10. Skizze zum korinthischen Dach mit pentagonalen Antefixen

Anderungen mehr ergaben. Nur in technischen Details wie den Ausbildungen der Rand-
aufbiegung des Ziegels gegen aufsteigende Feuchtigkeit am oberen Ende des Flachziegels
oder der seitlichen Aufbiegung unter dem Kalypter, der Zungenausbildung, der Anathyro-
senform in der Stossfuge der Hegemones etc. finden sich geringférmige Unterschiede, die
aber jeweils mehr ortliche Handwerkstraditionen belegen als technische und formale
Wandlungen, wie sie in standiger Folge im 7. und 6. Jh. v. Chr. Architekten und Ziegelpro-
duzenten von Erfindung zu Erfindung dringten. Aber ob diese Entwicklung, wie sie hier zu
skizzieren versucht wurde, nun tatsichlich nur vom frithen 7. Jh. v. Chr. bis zur Mitte des
6. Jh. v. Chr. ablief, oder ob sie frither anzusetzen erst geméihlich anlaufend, dann in
dichter Folge sprungartig sich ausbreitete, ist heute erst bestenfalls zu ahnen. Solange zu-
wenig stratigraphisch abgesicherte Befunde in solch einer Entwicklungsreihe eingeklinkt
werden konnen, bleibt vieles spekulativ. Dennoch sollte nicht vergessen werden, dass die
fast explosionsartig sich ausbreitenden Neuerungen der frithen dorischen Steinarchitektur
am Beginn des 6. Jh. v. Chr. ganz besondere Auswirkungen auf die Traufrinder der Ton-
ziegeldiacher haben musste, und dass hier eine besondere Dichte von Wandlung und Fort-
schritt zu erwarten ist.

ErNsT-LUDWIG SCHWANDNER
DEUTSCHES ARCHAOLOGISCHES INSTITUT
Podbielskiallee 69-71
D-1000 Berlin 33
Federal Republic of Germany



PLATE 49

a. Aliverion, Eubda: Mittelalterliche Dach-
~ deckung mit “lakonischen” Einheitsziegeln
(Visantina = Ménch und Nonne), 1976

b. Kassope, Haus 1: lakonischer Ziegel-
versturz im Raum a ohne schmalere
Deckziegel
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PLATE 50

Kassope, Haus 5: Ziegellager in Raum f ohne schmalere Deckziegel
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