FRAGMENTS D’AMPHORES PROTOGEOMETRIQUES
GRECQUES A BASSIT (SYRIE)
(PraTEs 15 et 16)

ONGTEMPS ON A PENSE que les trouvailles de Tell Abou Hawam! dataient
de la fin du Protogéométrique? : mais indépendamment des problémes de
chronologie absolue qu’ils soulevaient, leur datation haute avait depuis longtemps
suscité des réserves,? que la publication d’un fragment de provenance identique et
daté du début du Géométrique Récent,* n’a fait que renforcer : leur date pourrait
ne pas étre antérieure 4 850 av. J.-C., si ce n’est plus bas encore.® Du coup, les
études récentes ne faisaient remonter les plus anciennes importations grecques au
Levant (mis a part Chypre) qu’a la premiere moitié du IX® s. av. J.-C.

Pourtant des déterminations récentes, a Bassit,® puis a Tyr, viennent de rétablir
la seconde moitié du X¢s. comme date des premiéres importations grecques au
Levant.

En effet, on a trouvé a Bassit (cf. carte, Fig. 1), dans le quart nord-ouest du tell,
entre 1974 et 1980, quelques fragments d'un type inhabituel.”

1) Inv. C. 1895. Fig. 2:a; PL. 15. Carré S. 32 : sac 58/1. Fragment d’épaule d’un
grand vase. Brisé de toutes parts. Terre feuilletée, avec des impuretés blanches, et
des points de mica blanc, parfois doré, de couleur beige-rosé soutenu (2.5 YR 6/4).
Traces de tournage. Haut. act. : 2,1 cm ; diam. max. act. : 27 ; ép. : env. 0,61.
Pas d’engobe ni méme de lait, surface beige plus terne que le coeur. Vernis rouge
carmin (10R 3/6), mat. Six arcs de cercle (d'un peu plus de 90°) concentriques,
puis un arc de cercle plus large (0,5 cm), au compas (peut-étre un reste d’arc plus

'Hamilton 1935, p. 24, pl. 12-13 ; p. 181 (av. 925/av. 860-850), pl. 88; Desborough 1952,
p. 181-185, 294.

2Cf. encore Braun 1982, p. 7.

8 Par exemple, Courbin 1977, p. 157, note 54.

4Cf. Balensi et Herrera 1986, p. 170, fig. 1.

5Pour J. N. Coldstream, le bol, comparable 2 I'’exemplaire de la tombe 59 du terrain Skoubris a
Lefkandi, et la tasse, comparable a un exemplaire du terrain Stelio de Lefkandi et donc maintenant
considérée comme eubéenne, ne dateraient plus que d’env. 850 av. J.-C. (1977, p. 66). Pour Rosalind
A. Kearsley, ils ne dateraient que de 750 (1986, p. 85-86).

61’identification de Bassit avec I'ancienne Posidéion d’Hérodote remonte au moins a une carte
publiée chez Michelet, libraire a Paris, a la fin du XVII® s. : Déserts d’Egypte, . .. et de Syrie (1693), ou
T'on lit : “Pofsidie”.

7Le fragment le plus important a été mentionné dans Courbin 1986, p. 190 ; il a été illustré, avec
un second fragment, dans Courbin 1989, p. 104, fig. 3. Les quatre fragments ont été donnés au Joint
Tribute to A. Bounni 1987, et finalement publiés dans Matthiae 1990, p. 49-58. Nous les republions
plus briévement ici.
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au centre, qui semble avoir été vide). La position des arcs conservés suggere qu’il
s’agit non de demi-cercles, mais de cercles complets.

La terre, le diametre, le vernis, et le motif de ce tesson different quelque peu
des fragments suivants.

2) Inv. C. 4006. Fig. 2:b ; P1. 15. Carré R. 29 : sac 65. Fragment du col et de
I’épaule d’'une grande amphore. Terre a mica blanc et doré (trainée de points), au
coeur brun-grisitre terne ou olivitre, au derme beige rosé (5YR 7/4 a I'intérieur),
boursouflée par des bulles d’air dans I’épaisseur, tournée rapidement. Haut. act. :
5,7 cm ; diam. du col : 13 ; diam. max. act. : 29,8 ; ép. du col : 1,35 ; le raccord du col
est visible sous le haut de I’épaule. Au bas du col, légérement renflé, est creusée une
gorge (larg. : 1,3 ; creux : 0,2), dont le rebord, de section triangulaire (haut. : 0,9),
s’amortit ensuite sur ’épaule. Lait, ou engobe trés mince, de couleur beige assez
soutenue (5YR 7/3), mat. Trois gouttes de vernis (?) marron sur '’épaule. Malgré ces
gouttes, I'absence de tout décor visible, notamment au-dessous du ressaut, suggere
qu’il s’agit d’un vase non-verni.

3) Inv. C. 5235. Fig. 2:c; PL. 15. Berme S-T. 32 : sac 16. Fragment d’une
épaule d’amphore, brisé de toute part. Terre de couleur beige rosé (5 YR 7/4); tres
petites impuretés blanches et brunes, nombreux points de mica blanc, parfois doré,
minuscules. Haut. act. : 2,7 cm ; diam. max. act.: 43 ; épaisseur en haut : 0,52.
Pas d’engobe, surface mate ; a I'intérieur, lait beige terne (7.5YR 8/2), mat ; vernis
brun-rougeitre (7.5YR 5/4), assez bon, trés mat. Neuf arcs de cercle concentriques
tracés au compas (bas du motif, cf. la goutte de vernis tombée vers le centre, donc
cercles et non demi-cercles). Intérieur nu.

Ce fragment n’était, lui non plus, ni local ou levantin, ni chypriote, mais
manifestement d’origine égéenne. Sa terre est plus mate, et moins polie, que celle
des fragments suivants.

4) Inv. C. 6519 a+b. Fig. 2:d ; Pl. 15. Carré P. 30 : sac 38 + berme S-T. 31 :
sacs 32 et 33, deux tessons recollés. Fragment d’une épaule de grande amphore.
Terre de grain assez fin (avec dégraissants blancs de dimensions moyennes, noirs
assez fins, mica argenté fin), de couleur brun-clair (5YR 6/4), traces de tournage
(intérieur ondulé). Haut. act. : 3,3 cm ; diam. max. act. : 40,4 ; épaisseur 0,50
a 0,75. Pas d’engobe, extérieur poli. Vernis brun & brun-rouge, luisant. Pas de
verticales ou de cadre entourant le motif. Au moins 16 arcs de cercle (reste du
dernier a la cassure), concentriques, tracés au compas. Intérieur nu. La courbure
de I’épaule s’amorgant a peine, le diameétre maximum réel devait étre sensiblement
supérieur au diametre actuellement conservé (peut-étre dans les 50 cm, méme en
supposant un coude accentué). Les traces de tournage horizontales et ’arc extérieur
(d’'un diam. de 12,4 cm) conservé sur 98° a partir de la verticale (et qui mesurait
donc au moins 196°), montrent qu’il s’agit bien de cercles complets (et non de
demi-cercles).
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Inv. C. 6519 c. Pl. 15. Berme S-T. 31 : sac 32. Fragment d’épaule, brisé de tous
cotés. Terre au coeur plus grisatre que C. 6519 a+b ci-dessus. Haut. act. : 1,85 cm ;
diam. max. act. : 31 ; ép. en haut : 0,88 ; en bas : 0,61. Vernis plus franc que
sur les fragments précédents. Dix (et non 11) arcs de cercle concentriques tracés
au compas, appartenant au sommet (et non au bas) d’un systéme de cercles. Les
variations de ’écartement sont identiques a celles du fragment C. 6519 a+b (donc,
méme compas multiple, ou méme jeu de compas), mais le vernis est uniformément
plus épais que pour les cercles précédents. Le dessin montre que ce tesson, qui
porte les arcs des 10 plus grands cercles, prendrait place a peu prés au méme niveau,
sur I’épaule du vase, que le haut du fragment précédent.

Bref, trois tessons seulement, dont deux tout petits, mais provenant d’'une méme
amphore, qui n’était pas locale, et pas plus que les précédents importée de Phénicie,
ni de Chypre : mais elle aussi de Grece.

La terre de ces fragments, qui varie d’ailleurs de I'un a 'autre, est moins rosée
qu’en Attique et contient un peu de mica doré : cela parait exclure Athénes ; de
méme, elle est moins brune que dans le Dodécanése. La faible présence de mica
écarterait les Cyclades et la Grece de I’Est, o, comme on sait, le mica est plus
abondant, et inversement Chypre, ou il est absent. Resterait 'Eubée, o1 'on note
parfois du mica,® et dont la terre est comparable. Quant au lieu précis de fabrication,
du moins pour les n° 2-4, le fragment n° 1 étant un peu a part et peut-étre d’une
origine quelque peu différente, c’est a Lefkandi que la terre parait la plus proche.
D’autre part, ’'Eubée est connue comme un centre d’exportation, beaucoup plus
que, par exemple, la Thessalie. Les amphores pourraient donc étre originaires de
Lefkandi.®

Ces fragments étaient rapportés dans des contextes uniformément plus récents
(archaiques). Force est donc, pour les situer dans le temps, de se rabattre sur
leur décor. Les systemes de cercles apparemment complets, et vides au centre,
qui les décorent indiqueraient I’époque dite protogéométriquel® : certes, les demi-
cercles (“montants”, il est vrai, et non “pendants”) sont attestés sur 1'épaule des
amphores ou des hydries a cette époque,!! et réciproquement les systémes de
grands cercles concentriques sont présents a I’époque géométrique!? ; mais la

8Ams1, deux petits aryballes de Lefkandi, transportés a Athénes pour I'exposition du Centenaire
de I'Ecole Anglaise et vus par nous dans les réserves du Musée National (ils appartenalent peut-étre a
la Tombe 3 de Toumba, cf. Lefkandi I, pl. 168 et 217:f), présentaient un peu de mica blanc, tres fin.

9Comme, un peu plus tard, I'assiette a demi-cercles pendants-sécants de Bassit, cf. Courbin 1982,
p- 193-204, fig. 3-4.

10Cf. entre autres Kerameikos IV, pl. 35:1215 ; Lefkandi 1, pl. 276:978, Lefkandi 11, p. 116, pl.7:a et
63:461 (2 systemes a 11 cercles), pl. 28 et 64:467 (2 systémes a 7 cercles).

1 Par exemple, dans les Cyclades, a Délos, cf. EAD XV, pl. 6:Aa 21-23 ; pl. 7:Aa 23-26 (hydries).

121 es grands cercles, beaucoup moins nombreux, sont tangents a des panneaux, ou a peine
détachés du cadre, et entourent des motifs intérieurs, cf. entre beaucoup d’autres exemples le
cratére Kerameikos V, i, pl. 17, 'amphore pl. 46, ou 'amphore cycladique d’Argos, Courbin 1966,
pl. 151,g.
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composition sur champ libre, sans encadrement, largement “flottante”, de grands
cercles sur I'épaule!3 n’apparait plus a cette époque ; en outre, le centre des cercles
est généralement meublé par un motif." Quant a la combinaison rare de cercles fins,
puis d’un cercle plus large a I'intérieur (et non a I'extérieur), telle qu’on I'observe
sur le fragment n° 1, elle ne parait guere attestée ailleurs a cette époque (a cet
emplacement et dans cette technique de peinture), et ne I'est qu’exceptionnellement
plus tard’® ; le tesson pourrait donc étre plus récent que les autres.

Tous ces fragments appartiennent a des vases fermés, et plus précisément, vu
leurs dimensions (diameétre, épaisseur) et I'époque, a de grandes amphores. Certes,
a Athénes, les amphores funéraires protogéométriques ont parfois de grandes
dimensions, mais les amphores ordinaires ont en général des proportions un peu
plus modestes,'6 qui, apres la différence de fabrique, détournent de I’Attique. 1l en
serait de méme pour les Cyclades, et plus particulierement Naxos.!” Au contraire, la
région de la Thessalie et de 'Eubée connaissent a cette époque des types d’amphore
plus monumentaux.

En effet, a 'ouest!® comme a I'est de la Thessalie, au nord-est de Larissa, a
Marmariani (Pl. 15:a),'° les amphores ont généralement des dimensions déja assez
importantes (haut. de 40 a 45 cm), mais encore relativement réduites ; en revanche,
une tombe trouvée pres de Volo (Iolcos), a Kapakli, a livré entre autres deux
amphores dont la plus grande atteint 58,2 cm de hauteur et 43 cm de diametre
(PL. 16:2).2° Une autre grande amphore compléte de ce type a été trouvée pres

13Kt non sur la panse, comme sur certaines amphores protogéométriques (par exemple, sur
Pamphore trouvée a Lefkandi méme en 1984, sur le cercueil d’'une femme, et datée du début du
Protogéométrique Récent : avec des anses horizontales, trois systemes de cercles concentriques sur
la panse, et des demi-cercles montants sur 'épaule, cf. Kalligas 1984-1985, p. 261, fig. 2-3) ; ou sur
les grandes oenochoés Géométrique Récent du Dipylon, décorées de systémes de cercles latéraux,
ce qui est tout autre chose, cf. Wide 1899, p. 212, fig. 91 (MN 151) ; CVA Atheénes 1, pl. 7:2 ; comme
sur les oenochoés plus petites, par exemple, Schweitzer 1918, pl. 4:2, ou en Argolide, 'exemple cité
ci-dessus note 12, p. 98 ; ou a Chypre, cf. Courbin 1966, p. 542 et note 1.

14 Comme cela peut étre le cas d’ailleurs a I'époque protogéométrique, cf., par exemple, le bol
Protogéométrique d’Amathonte, cf. les exemples cités ci-dessous note 43, p. 103, mais les cercles
sans motif central paraissent protogéométriques.

15 Ainsi, sur un fragment de crateére de Toumba a Lefkandi, cf. Lefkandi 11, p. 24, 109, pl. 15:287.
Plus tard, sur une oenochoé Géométrique Récente d’Asine, cf. Courbin 1966, p. 388 et note 4 (mais
il s’agit de systemes de cercles latéraux). ‘

161 es grandes amphores funéraires sont représentées, le plus souvent, par de petits tessons. Pour
les amphores usuelles, cf. Kerameikos IV, pl. 5:915 (tombe 25, Protogéométrique Moyen, avec deux
systémes de cercles concentriques) ; pl. 35:1215 ; Desborough 1952, p. 7 : de 34 4 38 cm ; Lefkandi
II, p. 39 : haut moyenne 35-45 cm, et note 146 : troix exemples seulement ont plus de 50 cm.

17Cf. pour Délos, les exemples cités ci-dessus note 11, p. 98 ; pour Naxos, cf. Zapheiropoulou
1983, p. 121-136, fig. 1 (demi-cercles montants) ; les dimensions de 'amphore de Mélos (Kunze
1952, p. 53-57, fig. 18-19) ne sont pas précisées.

18Cf. Batziou-Efstathiou 1984, p. 81-82, fig. 7.

19Cf. Heurtley et Skeat 1930-1931, n°® 77-79, p. 24-25, hautes de 44/45 cm. Reproduites dans
Desborough 1952, pl. 22.

20Cf. Verdélis 1958, p. 5, fig. 1 et 2, pl. 1:1, 2.
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de Thebes.?! En Eubée enfin, & Lefkandi, dés le Protogéométrique Moyen, les
dimensions sont considérables?? ; au Sub-Protogéométrique, la seule panse d’une
amphore fragmentaire (sans le col ni le pied) dépassait certainement une hauteur
de 35 cm (Pl. 16:b).2

Toutes ces amphores font partie d’'un “petit groupe homogene”, au Nord du
golfe Thermaique, région a laquelle appartient Lefkandi.?* Elles ont en commun
un détail de forme qu’on remarque rarement ailleurs, du moins sous cette forme
précise. 1l s’agit d’'une gorge creusée a la base du col (a la jonction du col et du
haut de I’épaule), qui se releve en un filet nettement saillant. On a suggéré que
cette modulation serait destinée a renforcer le vase, un peu comme un “tirant”.2%
Mais ce détail se retrouve au bas du col d’oenochoés beaucoup plus petites, a
Marmariani comme 4 Lefkandi?; et, 4 la différence des filets plastiques sur la panse
des amphores, on penserait plutét au contre-coup provoqué, a 'extérieur, par le
sertissage du col sous I'épaule, a I'intérieur. On trouve cette gorge en Thessalie
occidentale (cf. ci-dessus, p. 100), puis 2 Marmariani (Pl. 15:a),%’ & Kapakli (Pl
16:a, Fig. 3), a Skyros,?® a Lefkandi (Pl. 16:b),? et encore, atténuée, a Syros,
exceptionnellement dans le Dodécanese, 2 Rhodes.?! C’est exactement cette gorge
qu’on retrouve sur le fragment n° 2. Sans doute, ce vase parait-il n’avoir pas
été décoré, mais a Lefkandi, ce type d’amphore compte nombre d’exemplaires
non-vernis,3? et c’est a cette catégorie que doit appartenir 'exemplaire n° 2 de
Bassit.

21Cf. Andrioménou 1978, p. 292-294, pl. 127-129.

22Cf. Lefkandi 11, p. 37 (au Protogéométrique Moyen, haut. moyenne : 55-60 cm [par exemple,
56 cm, pl. 7 et 63:451] atteignant parfois 65-70 cm, et méme plus).

2 Cf. Lefkandi 1, p. 337, pl. 281:c (nous remercions J. N. Coldstream pour ce rapprochement). Sur
le date, cf. Lefkandi II, p. 38 et note 141.

24Cf. Lefkandi 1, p. 337.

25 Ibid., p. 287.

26Marmariani : Heurtley et Skeat 1930-1931, p. 21 “stepped ridge”, “moulded ridge”, pl. 3:39 ;
5:67 (oenochoés a col “coupé”), Desborough 1952, p. 140 : “grooved neck” (amphores) ; Lefkandi :
oenochoé de la tombe Toumba 1 (celle o1 a été trouvée la téte du Centaure), cf. Lefkandi I, p. 168,
pl. 167:1, 1 et 216:c.

27 Heurtley et Skeat 1930-1931, n°® 74, 75, 76, 79 (masquée par le trait de vernis), 80.

2Cf. Lemos 1986, p. 323-325, fig. 13 (ressaut plus léger) ; il s’agirait, comme pour les autres
vases protogéométriques, d’importations eubéennes.

29Déja sur le fragment col Lefkandi I, p. 335, pl. 282:c (col et épaule), un peu plus ancien (cf.
Lefkandi 11, p. 38 et note 142) que I'exemple p. 336, fig. 19:B (Protogéométrique Récent). Mais,
apparement, encore aucun exemple net 2 Toumba, au Protogéométrique Moyen, cf. Lefkandi 11,
pl. 63-64.

80Mus. Nat. Inv. 53 (provenance “probable”).

81Cf. Clara Rhodos VI-VII, p. 204, fig. 244-245 (amphore sporadique de Kokkala, avec anses
horizontales) ; mais la gorge est généralement plus réduite, cf. p. 20, fig. 13, ou limitée a un simple
ressaut, fig. 12, 21-22, 24-25. Parfois, toute modulation fait défaut : p. 127, fig. 144-145 (amphore
Protogéométrique Récent a demi-cercles montants). Cf. a Samos, Samos VI, i, pl. 68-70, ou il n’y a
qu’un ressaut ou un filet saillant.

32 efkandi 1, p. 278 (non illustrés). Cf. déja au Protogéométrique Moyen, cf. Lefkandi 11, p. 38 et
note 150.
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Fic. 3 : Profils d’'amphores de Kapakli (Volo) (de Verdélis 1959)

Ce groupe d’amphores nous donne une idée de la forme et du décor des
vases dont proviennent les fragments n° 2-4 (le n° 1 vient certainement d’un
vase plus petit) : hauteur de quelque 60 cm, col court et large, a bord arrondi,
avec une gorge marquée a la jonction de I'épaule, panse globulaire a ovoide,
pied vraisemblablement en anneau, anses verticales au col. Et pour ce qui est
du décor (s’il ne s’agit pas d’exemplaires non-décorés, comme ce doit étre le cas
de n° 2) embouchure vernie, bande(s) au bas du col, deux systemes de cercles
concentriques disposés symétriquement, zone au bas de I’épaule, surmontée d’'un
filet (a la différence de ce qui se passe & Naxos),3? anses barrées d’une croix avec de
larges boucles autour des attaches inférieures, panse barrée de deux bandes, pied
verni. Telles devaient donc étre grosso modo les amphores auxquelles appartiennent
les fragments retrouvés a Bassit.

Les amphores de Kapakli dataient, selon Nicolaos Verdélis, “du Protogéomé-
trique Ancien”.3* A Marmariani, elles sont datées du Protogéométrique Récent®3;

33 Cf. Zapheiropoulou 1983, p. 123.
34Cf. Verdélis 1958, p. 94, également Andreioménou 1978, mais voir Lefkandi 11, p. 38 et note 150.
35Desborough 1952, p. 178.
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a Lefkandi également, deux des amphores, dont le fragment de col et d’épaule
(Pl 16:c), datent de la phase Protogéométrique Récente (950-900) ; les trois autres,
dont le grand fragment de panse trouvé en surface (Pl. 16:b), sont attribuées au Pro-
togéométrique Récent ou au “Sub-Protogéométrique” I (900-875).3¢ Les amphores
de Bassit, quant 2 elles, paraissent tout 2 fait a leur place au Protogéométrique,?”
et le nombre élevé des cercles concentriques (bien que ce ne soit peut-étre pas un
critere décisif), comme les exemples de Lefkandi, suggéreraient la phase récente de
cette période.? Comme a Lefkandi et Marmariani, la date pourrait donc remonter
jusqu’au milieu du X¢s. av. J.-C.

Ainsi, comme a Chypre,3 et pour la premiére fois de facon assurée, 1'existence
d’importations datant au moins de la seconde moitié du X¢s. av. J.-C., situait a
env. 950 av. J.-C. la reprise de contact entre le monde égéen et le Levant, depuis
I'interruption du début du XII¢ s.

Cette découverte de Bassit a été presque immédiatement confirmée par les
récentes déterminations de Tyr, ou il est frappant de constater que la situation
s’avere trés semblable. La, en effet, il y avait en réalité trois autres*? fragments
d’amphores grecques, et plus précisément eubéennes,*! elles aussi, du Protogéo-
métrique Récent.

En effet, pour ce site, Patricia Bikai avait jadis publié comme importés de Grece
31 fragments (dont six illustrés).*? Mais certains fragments de bols, rapprochés du
Géométrique Ancien de la Grece de I'Est*3 et datés de la premiére moitié du IX® s.,

36 Cf. Lefkandi 1, p. 335, 337 respectively pour la date, cf. ci-dessus, note 23, p. 101.

87Les cercles complets sur I'épaule des amphores avec anses au col sont méme un trait de la phase
transitionnelle entre le Mycénien IIIC et le Protogéométrique, cf. Desborough 1952, p. 4, pl. 2:252 ;
de méme, sur les amphores a anses horizontales, pl. 4:563). Tres vite, des demi-cercles montants
éliminent les cercles complets sur I'épaule des amphores, sauf en Crete, cf. ibid., pl. 31, 34-35 ; au
Sub-Protogéométrique), cf. Lefkandi II, p. 39 (le commentaire des p. 38-40 ne connait pas encore
les fragments de Bassit).

38C’est celle que lui attribuerait John N. Coldstream (communication orale).

89Cf. Desborough 1957, p. 212-216, fig. 4:a, b (provenant “selon toute vraisemblance des
Cyclades du Nord” et datant “de la fin du Protogéométrique”), et surtout maintenant Coldstream
1987, note 10, p. 22, et pl. 10 et 17 : Lim. 46/3-4 (Eubée, 950-900 av. J.-C.).

40Cf. Coldstream et Bikai 1989, p. 40, n° 69-71, pl. 12. Le 4¢ fragment, n° 76, est un peu plus
récent (Sub-Protogéométrique I-II a Lefkandi, et méme Géométrique Moyen I 4 Athénes).

411 attique ne vient que plus tard, au Géométrique Moyen I ; toutefois, le fragment Bikai 1978,
pl. 22A:7 serait Protogéométrique attique, les fragments pl. 22A:14 (qui sont trois des 4 fragments
d’un dinos, cf. Coldstream et Bikai 1989, n°® 72-75), sont considérés comme Protogéométrique
eubéen par Coldstream (cf. Id., 1989, p. 39-40 ; les autres fragments Bikai 1978, pl. 22A:2 (850-690),
3 (850-800) sont apparemment géométriques.

42Cf. Bikai 1978, p. 53. Importations 3 (24 fragments de coupes 2 demi-cercles pendants, dont
pl. 22A:4 ; 24:6) et Importations 4 (7 fragments d’assiettes, dont pl. 11:20, 22A:5, 6 ; 24:5). D’autres
fragments d’assiettes a demi-cercles pendants sécants, trouvés a Tyr, avaient été publiés par Courbin
1982, p. 198, fig. 5-10. Voir également ci-dessous note 47, p. 104.

43Les fragments pl. 30:3 (voir Bikai 1978, note 3 ; couches XI-XII : 1000,/925/850 av. ]J.-C.) et,
trés semblable au précédent, 22A:1 (voir note 1 ibid. ; couches VIII-IX : 900-850 ; c’est le fragment
de coupe Protogéométrique Récent n° 45 de Coldstream et Bikai 1989) étaient alors rapprochés du
Géométrique Ancien de la Grece de I'Est (900-850).
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ou des tessons d’origine non précisée,* étaient en réalité du Protogéométrique®
(ou du Géométrique) grecs. Tout récemment, John N. Coldstream a réidentifié
et publié sommairement plus d’'une centaine de fragments grecs,*® qui faisaient de
Tyr, alors et & ce point de vue, “le site le plus prolifique de tout le Proche-Orient.”*’

Parmi les importations eubéennes, sur les nombreuses coupes a cercles ou demi-
cercles pendants sécants, et assiettes a demi-cercles pendants sécants,?® dont la
plupart datent des IX® et VIII® s. (850-750), cinq fragments (deux fragments de
coupes a cercles complets : n° 26 et 45 [= Bikai 1978, pl. 22A:1], auquel il faut
ajouter le fragment pl. 30:3 ; et deux fragments d’assiette : n° 12 et 17) peuvent
remonter 2 la fin ou méme a la seconde moitié du X¢ 5.4 ; de plus, un fragment
de cratere, n° 24, et quelques fragments d’'un méme dinos, n° 72-75, pourraient
remonter a cette époque. Enfin, et surtout, on note les fragments de trois amphores :
n° 69 (= Bikai 1978, pl. 30:1), 70, et 71, qui sont Protogéométrique Récent.

A Tyr donc, comme a Bassit, les plus anciennes importations comptent des
amphores eubéennes protogéométriques.

POURQUOI DES AMPHORES?

Les nouveaux documents de Bassit et de Tyr modifient I'image qu’on pouvait se
faire jusqu’ici des plus anciennes importations de matériel grec au Levant. En effet,
chez celles-ci, la faible présence des vases fermés a souvent été notée, d’abord a
Chypre,5° ou I'on ne connait a ce jour aucune amphore grecque pour cette époque,

4Pl 30:1 (c’est le fragment d’amphore Protogéométrique Récent n°® 69 de Coldstream et Bikai
1989), et pl. 30:3 (“sherd”).

45Cf. déja en 1982, Coldstream, in Riis 1982, p. 257.

46]1s comptent de plus une dizaine de tessons archaiques.

47Cf. Coldstream et Bikai 1989, p. 39, ou p. 43 (“la source la plus importante” ; sur la redé-
couverte de centaines de fragments géométriques a Al Mina, cf. ci-dessous note 65, p. 107). Corriger
dans la “Concordance” entre Bikai 1978 et Coldstream et Bikai 1989, note 16, p. 37 : n° 68 en
69 ? N° 84 en 85 (qui est bien Bikai 1978, pl. 88:1) (pl. 11A:27 n’est ni le n° 84 ni le n° 85,
c’est un autre fragment) ; et une omission, semble-t-il : ajouter le n°® 78, qui est Bikai 1978, pl. 22A:3,
et 88:2.

D’autre part, aux fragments de coupes a demi-cercles pendants sécants, il convient d’ajouter
trois fragments de méme provenance, qui n’ont pas été connus de P. Bikai. Enfin un fragment
inédit d’amphore mycénienne, long de 30 cm, haut de 12 cm, décoré d’une ample ligne ondulante,
qui rappelle Furumark 1941, fig. 53:4 (Mycénien III A 1, 2, plutét que ibid., 5, III A 2 ou 14, III
B) (Coldstream y verrait une tentacule de poulpe stylisée, rappelant un vase a étrier commun du
Minoen Récent III B), serait a ajouter aux huit fragments du Bronze Récent cités par Coldstream et
Bikai 1989, p. 38.

48 Auxquelles il faudrait ajouter 'assiette de la tombe 4 de Tell er Rachidiyeh, cf. Doumet 1982,
p- 124, ph. 10, pl. XVII:9 (selon notre observation oculaire, I'assiette n’est bichrome qu’en apparence).

49Cf. Coldstream et Bikai 1989, p. 39.

50Coldstream 1985, p. 321. Une amphore (attique) au Géométrique Récent, cf. Coldstream
et Bikai 1989, p. 42, fig. 1. Pour les quatre exemples de I'autre forme fermée, I'oenochoé, la
provenance chypriote de la premiére est seulement probable, la seconde est Kourion sans autre
précision (Coldstream 1968, p. 173), les autres ont été trouvées 2 Amathonte, mais toutes sont
plus ou moins récentes : Sub-Protogéométrique eubéen, Géométrique Moyen attique, Géométrique
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ensuite au Levant.5! A c6té de rares vases ouverts de grandes dimensions (un cratere,
un dinos), et de quelques vases a boire ou a manger (3 coupes, 1 autre peut-étre
a Bassit,%? 2 assiettes, cf. ci-dessus, p. 105), c’est bien I'amphore qui est le mieux
représentée a Bassit comme a Tyr, au tournant des X¢/IX¢ s, Pendant la période
qui suit, en regard de trés nombreuses formes ouvertes, on ne trouve, semble-t-il,
aucune forme fermée®® avant le dernier tiers du VII¢s.

Quelle peut étre la signification de cette apparente sélection ? Certes, il est
toujours possible qu’on ait exporté ces amphores pour elless-mémes, en raison de
leur qualité, ou de leur décor : on sait que, pour les formes ouvertes, il ne pouvait
guere en aller autrement. Mais le cas de Bassit (ot déja, on vient de le dire, la
présence d’aucun vase ouvert n’est vraiment assurée) est peut-étre ici encore plus
clair que celui de Tyr, ou de plus tous les fragments sont décorés. En effet, a
Bassit, la présence d’'une amphore apparemment dépourvue de tout décor, fiit-elle
unique, suffirait a récuser cette interprétation : elle montre en tout cas que ce
n’était pas la décoration du vase qui était en cause, ni méme la meilleure étanchéité
due au vernissage, mais ce qu’elle contenait. Il s’agirait donc de vases de transport,
de contenants non pas vides, mais dont le contenu était sans aucun doute plus
important que leur fabrique et a fortiori leur décor. Qu’était ce contenu ? On
pense d’abord au vin. Mais la Phénicie produisait du vin, elle exportera elle-méme
des vins : dans des amphores communes phéniciennes.>* D’autre part, sur les deux
sites, a la seule exception que nous avons mentionnée (et qui est éclairante a un
autre point de vue, cf. ci-dessus), il s’agit d’'amphores décorées avec beaucoup plus
de soin que ne le seront plus tard, par exemple, les amphores du type dit “SOS” ;
surtout, le nombre si faible®® des amphores retrouvées, méme s’il ne représente
qu’une proportion du chiffre réel, et par suite la faible capacité totale,’¢ ne parait
guere répondre a un produit de grande consommation, comme devait I’étre le vin.
On songerait donc peut-étre de préférence a I'huile, celle des oliviers de la Grece

Récent, attique & Amathonte ou eubéen ailleurs, cf. Coldstream 1985, p. 321 ; Gjerstad 1977, pl. 5:2
(attique) ; pl. 8: 7; Thalmann 1977, pl. I : fragment 4 ; Aupert 1978, p. 958, fig. 30.

51Cf. Coldstream et Bikai 1989, p. 43.

52Inv. C. 6638, b. T-U. 29 ; 17. Fragment d’épaule d’une oenochoé (plutét que d’un bol, vu
I'absence de vernis a I'intérieur). Diam. : 14 cm ? ; épaisseur 0,49 cm en haut, 0,56 cm en bas.
Engobe brun foncé épais, y compris a I'intérieur, vernis noir a brun-noir, assez épais. Motif rectangle
(panneau, ou plutét triangle ou trapeze, cf. les verticales 1égerement obliques) a double contour,
rempli d’un damier (points ronds en quinconces). La date pourrait étre plus basse.

5311 y a trois pyxides, celle de Tambourit, Courbin 1977, p. 141, 147-157 (850-825), et deux
au Géométrique Moyen I et II a Tyr ; un aryballe protocorinthien ancien a Al Mina, Robertson
1940, pl. 4:a (mais voir maintenant ci-dessous, note 87, p. 110). Sur I'amphore n° 76 de Tyr,
Sub-Protogéométrique, cf. ci-dessous p. 110.

$4Hérodote 2.92 ; 2 Memphis, 3.6.

55Dans la méme ordre d’idées, on avait pu penser que tous les fragments Géométrique Moyen I
d’Al Mina, une “poignée”, ne représentaient peut-étre qu’une seule caisse de céramique, appartenant
a un seul marchand, sur un seul bateau (toutefois, voir maintenant ci-dessous note 65, p. 107).

56Le volume des amphores de Kapakli peut étre estimé trés grossiérement 2 env. 40 litres. Soit,
pour Bassit une capacité totale de quelque 120 ou 160 litres, et avec Tyr un maximum de peut-étre
280 litres en tout.
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Centrale et de I'Eubée, notamment de la plaine Lélantine.5” Et 'on se rappelle que
les Grecs passaient pour avoir apporté I'olivier en Phénicie.’® On peut donc penser
que ces amphores n’étaient pas d’ordinaires amphores vinaires, mais contenaient
un produit plus précieux encore : '’huile d’olive. La conclusion serait qu’a I'origine,
les premieres importations grecques au Levant n’étaient pas, comme on l'avait
cru jusqu’ici, constituées par des formes ouvertes, nécessairement vides, des vases
(pas toujours : crateres, dinoi, mais) généralement petits (coupes, tasses, assiettes),
importés en quelque sorte pour eux-mémes, a titre de céramique, mais bel et bien
par un produit agricole.

Pourquoi Bassit et Tyr en particulier ? Car leur présence a Bassit et a Tyr
seulement, et pas ailleurs, semble indiquer qu’au moins ces amphores-la leur étaient
bien destinées et n’ont pas été réexportées vers les régions de I'intérieur, ou d’autres
pays. S’il est vrai qu’on n’a pas retrouvé de moulins a huile ni de pressoirs a Bassit
pour cette époque, I'olivier peut y pousser et il y était sans doute cultivé, en tout
cas il est attesté a cette époque au Levant ; on a trouvé des noyaux d’olives sur
les sites de cette période, et notamment tout pres de Bassit, a Tell Soukas, dans
un silo.5® Les Phéniciens étaient eux-mémes exportateurs d’huile. Et en Palestine,
un site comme Tell Keisan produisait de '’huile. Dans ces conditions, quel intérét
pouvait présenter, a ce moment et en ce lieu, I'importation d’huile grecque, au
point d’avoir été recherchée en priorité presque exclusive ? Il ne saurait étre
question de cosmétiques (les huiles parfumées sont scellées dans de petits vases,
et la Phénicie en exportait ellee-méme), ou de combustible pour I’éclairage (on a
méme pu penser qu’au contraire les Grecs venaient chercher de 'huile d’éclairage
au Levant5). On brilait des amphores d’huile lors de certaines incinérations, mais,
a Bassit notamment, le contexte n’est aucunement funéraire ; c’est dans I’habitat
que ces fragments ont été retrouvés. Dans ces conditions, il ne peut gueére s’agir
que du produit alimentaire, et dans cette hypothese serait-ce la qualité supérieure,
par exemple, la pureté, la couleur, I'odeur, ou une saveur différente, plus agréable
au palais ? L’huile grecque, nous dit Hérodote,5! était bien supérieure a I'huile
égyptienne (de ricin, malodorante, faite pour les lampes), il en était peut-étre de
méme sur la céte levantine. On retrouverait alors une fois de plus, et trés tot, ce
raffinement du gofit oriental, ces exigences, mais portant d’abord sur le contenu,
le produit, avant de s’ajouter ou de se transposer, comme ce sera le cas un peu plus
tard, aux contenants, a la vaisselle de table.5?

57Sur la richesse probable de la pleine Lélantine en vignes et olivettes, dés cette époque, cf.
Boardman 1982, p. 754. T. B. L. Webster, cité par Riis 1982, p. 273, fait apparement allusion aux
seules huiles parfumées. On comprend mal la tradition rapportée par Hérodote 5.82.2 (citée Sukds
I, note 678, p. 167), selon laquelle au VII® et au début VI® s. seule I'Attique aurait eu des oliviers.

88Cf. déja Young 1939, p. 210 ; et plus récemment, Shefton 1982, p. 339-341. On avait fait la
méme hypothése pour la Créte et 'Orient au Minoen Récent I, puis III A 2 ; I'huile crétoise aurait
été transportée dans les grands vases a étrier, cf. Cadogan 1973, p. 173.

89Cf. Sukas VIII, p. 189 (850-675 av. J.-C.). Sur I'olivier et les olives, cf. Sikds I, p. 167.

60Cf. Sakas I, p. 167-168.

61Hérodote 2.94.

52Pour leur qualité technique, moins friable, ou moins “savonneuse” cf. Coldstream 1977, p. 95 ;
et plus précisément, pour I'agrément des papilles, cf. Courbin 1982, p. 204. Mais il est difficile de
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QUELS TRANSPORTEURS?

11 est bien difficile de savoir qui (quels bateaux, montés par quels équipages,
portant quels “marchands”) ont transporté ces vases a Bassit.> On pourrait certes
imaginer que certains de ces vases ont été transportés par des bateaux de telle
“nationalité”, d’autres par d’autres.%* Pourtant, le petit nombre des vases déplacés
parait exclure une éventualité aussi compliquée. Si ces amphores avaient été
apportées une a une, de facon absolument fortuite, isolée, erratique, par des marins
voyageant sur des bateaux peut-étre étrangers, qui ne leur appartenaient pas, ou par
des passagers insaisissables, des voyageurs n’ayant laissé aucune autre trace tangible,
méme indirecte, alors toutes les hypotheses possibles seraient indémontrables.

Les vases exportés a Bassit étant grecs, on penserait tout naturellement a des
Grecs ; et plus précisément, comme ils proviennent tous de la région eubéenne,
a des Eubéens.®5 Mais, & la seconde moitié du X¢s. (nous précisons bien qu'’il
s’agit ici exclusivement de cette période, et non de celles qui suivent), la situation,
notamment politique® mais aussi “économique”, n’est pas nécessairement la méme
que celle qu’on pourrait envisager plus tard, a I’époque du Géométrique Moyen I
attique (ou du Chypro-Géométrique III chypriote), et, s’il est vrai que ce qui précede
peut influer sur ce qui suit, on ne saurait expliquer le plus ancien par le plus récent ;
or, au Géométrique Moyen, les vases exportés sont des vases a boire et non plus
des amphores, et ils sont beaucoup plus nombreux, a Salamine comme a Al Mina.
En revanche au X¢s., il s’agit majoritairement®’ d’amphores, et les exemplaires sont
en nombre infime (de méme a Tyr d’ailleurs). Si c’étaient les Eubéens qui étaient

trancher des golits et des couleurs : les Romains préféraient 'huile dcre, cf. André 1981, p. 91,
181-184, 192.

83A cette époque, plus encore qu’'a la fin du IX€ s., on exclura toute colonie, communauté ou
comptoir grecs, si 'on en juge par la topographie, I'architecture, les lieux de culte, les sépultures,
qui n’ont rien de grec, et I'absence de sceaux grecs ou bien entendu d’écriture.

64 D’ailleurs, dans cette hypothese, le choix constant de I'amphore serait d’autant plus significatif.

%La these vient d’étre soutenue tout récemment, par Boardman, dans un article capital, qui
apporte une révélation plus saisissante encore qu’a Tyr : le nombre de fragments géométriques
trouvés a Al Mina est en réalité tres supérieur a celui des seuls fragments publiés par Robertson en
1940 (“une poignée”, cf. ci-dessus, note 55, p. 105), et atteindrait au moins 820, cf. Boardman 1990,
p. 169-190. C’est dans ce nombre considérable de fragments géométriques que J. Boardman trouve
la preuve que ce sont les Eubéens qui ont transporté la céramique grecque a Al Mina, et il est tres
vraisemblable en effet qu’il en soit ainsi, a partir de la fondation d’Al Mina, v. 825. Toutefois, il
est piquant de constater qu’il était déja de cet avis bien avant le nouveau décompte des fragments,
cf. Boardman 1964 et 1973. D’autre part, il parait quelque peu contradictoire d’étendre cette
conclusion a I'époque ol Al Mina n’existait pas encore! J. Boardman n’a pas connu les fragments
de Bassit, qui (si 'on suit son hypothese) devrait avoir été visitée elle aussi, comme Tyr, par des
Eubéens : mais, a la différence de Tyr, sans suite ou presque, et sans avoir été eubéenne. N. B. : le
nombre indiqué pour les fragments géométriques de Bassit (25) ne concerne que les petites coupes
dites jadis “d’Al Mina”, en realité faites a Chypre ; mais il est de toute fagon assez faible.

% D’abord en Grace, et aussi au Levant : A cette époque, Bassit doit étre encore sous la domination
assyrienne (incursion jusqu’a la céte de Téglath-Phalazar I, v. 1100), mais peut-&tre pas encore sous
celle des royaumes araméens indépendants de Hama (cf. Hawkins 1982, p. 375). On I'imaginerait
assez bien plus ou moins indépendante sous une vague tutelle phénicienne.

67Kt a Bassit, quasi-exclusivement, cf. ci-dessus, p. 103.
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allés jusqu’au Levant, ils auraient transporté, semble-t-il, beaucoup plus de produits
eubéens.58

On songerait alors aux Chypriotes. En effet, le nombre dérisoire des objets
phéniciens a Lefkandi (qui répond au tout petit nombre, a cette époque, des vases
eubéens® au Levant) paraitrait trahir I'intervention de tiers, qui pourraient étre les
Chypriotes. Car, au X¢ s., quelques rares productions chypriotes sont bel et bien
attestées en Eubée’® : d’abord, le grand cratére (amphore) de bronze de ’hérdon
de Toumba a Lefkandi ; ensuite, une gourde Bichrome II, qui représente la plus
ancienne importation céramique a Lefkandi (925-900).”! Et de l'autre c6té, au
Levant, les Chypriotes ont une antériorité plus grande encore : depuis le Bronze
Récent, dés la période du ProtoWhite-Painted, et encore au début du Fer, les
Chypriotes exportent le Chypro-Géométrique I et II 4 Bassit, Ibn Hani, et Soukas.”
Installés dans une position intermédiaire, entre les deux extrémes, ils auraient donc
pu facilement aller et venir dans les deux directions. Mais alors on s’étonne qu'’ils
aient apporté si peu de chose en Eubée, et d’autre part qu’ils n’aient pas conservé
chez eux une seule des amphores qu’ils auraient été chercher en Grece avant de les
réexporter au Levant.

La solution la plus naturelle, comme dans tous les cas analogues, serait que
les amphores aient été apportées de Gréce a Bassit par des marins nord-syriens.
Avant la création d’Al Mina, les productions locales ont bien dii transiter par un
autre port, et Bassit a pu étre le point de passage (ou 'un des points de passage),
le débouché vers I’'Ouest des produits nord-syriens. Mais, a la seconde moitié du
X¢s., les transporteurs étaient plus vraisemblablement étrangers : la plus ancienne
“exportation” nord-syrienne, le bol de bronze d’Athénes, ne remonte pas plus haut
que le IX®s. Et il est vrai que les Syriens du Nord paraissent avoir été peu attirés
vers la mer,” en tout cas par la navigation hauturiére.

Resteraient alors les Phéniciens.” Les produits (plus généralement orien-
taux [nord-syriens, égyptiens ou égyptianisants] que phéniciens proprement dits)

68 Contra, cf. Boardman 1990, p. 178. Mais, comme les petits vases 3 parfum, une amphore
représente autre chose qu’elleméme (a savoir son contenu), a la différence de I'oenochoé ou des
formes ouvertes. Les Athéniens ne paraissent pas intervenir avant le milieu du IX®s.

9 Au Protogéométrique Récent/ 1% moitié du IX® : 2 vases a boire 2 Amathonte, 1 peut-étre a
Bassit, avec 4 amphores, 7 vases ouverts a Tyr avec 3 amphores.

0 Comme en Créte, 2 Cnossos : anneaux d’or de type chypriote dans la Tombe 200-202, céramique
évoquant le ProtoWhite-Painted.

1T, 22 des Palaia Périvolia 2 Lefkandi, cf. Lefkand: 1, pl.' 137:19. Pour la date, cf. Coldstream
1985, p. 51. Moules a pieds de trépied, d’influence chypriote.

2Cf. Riis 1982, p. 251-255. Bassit : cf. Courbin 1986, p. 190 ; Ibn Hani : Lagarce 1983, p. 224,
pl. 59, et les grands vases fermés, du X¢ s., pl. 60:2, 8, 10-12 ; Soukas : Chypro-Géométrique II
(950-850), Riis 1982, p. 239-240. Cf. Riis 1991, p. 208 et fig. 4.

73C’est encore le cas aujourd’hui.

74C’était le point de vue de John N. Coldstream en 1979, cf. Coldstream 1982, p. 265 (commenté
par Boardman 1990, p. 177), et encore maintenant, il ne semble envisager des bateaux eubéens qu’a
partir du VIII® s., cf. Coldstream et Bikai 1989, p. 43. Cf. encore, récemment, Perreault 1991, p. 400 ;
et contra Riis 1991, ci-dessus note 72. En Eubée, les Egyptiens proprement dits paraissent exclus ; en
Syrie, les Crétois également.
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éparpillés en Grece : en Eubée mais aussi en Argolide et en Crete (il y a un oeil de
sphinx dans une tombe du XI¢s. 2 Cnossos’™, ou des artisans phéniciens étaient
installés). Et, ce qu’on oublie souvent, des colliers de perles de faience ont été
trouvés dans les tombes Protogéométrique Récent a Argos, a Berbati, a Cos ; ils
ont toute chance d’avoir été apportés par eux.”® Il en est sans doute de méme
en Eubée (collier a granulation, anses de bronze en forme de lotus, objets en
faience d’allure égyptienne) : cette dispersion’’ méme connote I'exportation, non
I'importation, et parle en leur faveur. D’ailleurs, une tombe de Lefkandi contenait
bel et bien un bol de bronze phénicien, décoré de deux sphinx adossés a un lotus.”
Et, dans 'autre sens, on a peine a imaginer qu’a cette époque des produits étrangers
aient pu étre apportés dans la métropole phénicienne par des bateaux autres que
phéniciens. Mais ces trouvailles sont peu spécifiques, et surtout peu nombreuses,
quand on les compare a I'abondante présence de céramique phénicienne a Chypre
a haute époque (“horizon” dit “de Kouklia”, 1050-850).7 Les Phéniciens auraient,
semble-t-il, apporté davantage de leurs productions propres, plutét que des objets
nord-syriens, égyptiens, ou d’aspect égyptien.

L’argumentation habituelle3’ (méme si, curieusement, on ne I'applique en gé-
néral qu’aux Grecs) vaut tout aussi bien pour eux que pour les Chypriotes : la
présence de leurs produits n’implique pas davantage leur présence réelle sur les
lieux. De plus, la connaissance qu’on a du matériel évolue constamment,8! et beau-
coup d’arguments utilisés peuvent étre aisément retournés dans un sens ou dans
l'autre.

En fin de compte, c’est, semble-t-il, le contenu possible (I'huile d’olive) de ces
amphores, qui tendrait a privilégier I'hypothese d’un transport par les Phéniciens
plut6t que par d’autres. Le fait qu’a ce jour on n’ait trouvé ces amphores que sur
la c6te levantine, et en deux points assez éloignés, d’'une part la métropole, Tyr,
d’autre part un port comme Bassit (moins important, non purement phénicien,
mais faisant sans doute partie de la sphére d’influence phénicienne®? et qu’on ne
peut soup¢onner d’étre une fondation eubéenne) parait bien les désigner. Le petit
nombre des amphores retrouvées semble confirmer qu’il s’agit bien d’importations et

5 Tombe 200-202.

76 A Athénes, Eleusis, etc., pas avant le IX® s. (tombe de la “riche Athénienne”, etc.).

77Les objets de métal, les bijoux, sont susceptibles de transferts plus nombreux et plus complexes
que la céramique, par nature fragile.

8Toumba, tombe 55. En Créte, & Tekké, le bol de bronze chypriote d’'une tombe d’env. 900
était gravé d’une inscription phénicienne, au point qu’on a pu envisager la présence d’un Phénicien
résidant en Creéte, cf. Coldstream 1982, p. 271.

" Cf. Bikai 1987, p. 69.

80La theése a été récemment reprise par Riis 1991, p. 210. Riis est au courant de la présence
de fragments protogeémétriques a Bassit, mais il ne pouvait connaitre encore I'article des Courbin
1990.

81Indépendamment du cas de Tyr et d’Al Mina, les quelque 30 vases phéniciens de la Tombe
Royale 1 de Salamine n’ont été identifiés qu’en 1987, par Bikai, cf. Coldstream 1986, p. 327 et
Coldstream et Bikai 1989, p. 35.

82Cf. Gras, Rouillard, et Teixidor 1989, P. 25-26; Kestemont 1985, p. 146.
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non d’exportations qui, pour des producteurs, n’auraient présenté d’intérét qu’en
nombre relativement élevé.

Contre quoi cette huile a-t-elle été troquée en Gréce ? On peut supposer un
échange avec les importations phéniciennes et orientales. A qui était-elle destinée
au Levant ? Il ne s’agit certainement pas d’'un “commerce” proprement dit, ni
non plus, semble-t-il, d'un échange de cadeaux, en tout cas pas d’'un cadeau “de
prestige”, bien périssable et donc éphémeére.?® On verrait peut-étre plutdt, dans
ce produit de consommation, contenu dans des vases parfois non décorés, une
bonne maniére de voyageur lointain a I’égard d’un compatriote resté au pays, une
attention amicale, sans doute a charge de revanche, mais sans plus. Il devait s’agir,
aux yeux des Phéniciens, d’'un produit de luxe, d’'une rareté, d’'une spécialité locale
qu’ils rapportaient au pays comme une curiosité.?

Quant a I'itinéraire des bateaux qui transportaient ces amphores, il a sans doute
compris un transit par Amathonte (2 proximité de laquelle on a trouvé, a défaut
d’amphores, les deux seuls autres vases de cette époque a Chypre), avant de toucher
finalement la c6te syrienne a Bassit, distant de seulement 57 milles (un peu plus de
cent km).8% Pour Tyr, on peut envisager, plutét qu'une escale par Bassit, un trajet
direct a partir de Chypre.

Dans cette perspective, il est étrange que les documents de Bassit et de Tyr
n’aient pas eu de successeurs immédiats, et cela (2 moins que le fragment n° 1
de Bassit, comme le n° 76 de Tyr, soient un peu plus récents que les autres,®® ce
qui étendrait simplement la durée des importations au début du IX® s.) pendant
prés de deux cent cinquante ans, jusqu’au VII® .87 Y a-til eu changement complet
dans la demande : des sources d’approvisionnement plus commodes ou moins
lointaines (Chypre ?) ayant été trouvées, et la production locale s’étant améliorée
(peut-étre par importation, non plus d’huile, mais de plants grecs) ? Ou alors les
importations d’huile grecque, loin d’étre suspendues, auraient-elles été transportées
dans des amphores chypriotes® ? Cela supposerait un transvasement a Chypre, qui
paraitrait bien déconseillé. Ou des contenants moins faciles a identifier, comme, par
exemple, des amphores grecques communes ? Mais méme ces amphores auraient été

830n a peut-étre abusé de cette théorie du potlatch : échange de cadeaux, et surtout de cadeaux
de prestige, mais entre qui et qui ? Ce point parait difficilement pouvoir étre argumenté.

847 es Chypriotes, eux, devaient se satisfaire de leur production locale d’huile ; ils n’importaient
sans doute pas d’huile grecque pour eux-mémes, et ce serait peut-étre la raison pour laquelle on n’a
retrouvé aucune amphore grecque de cette époque. Ils exportaient d’ailleurs sans doute leur propre
huile au Levant, si I'on en juge par les amphores White Painted, Bichrome, ou Black-on-Red II qu’on
y a retrouvées, cf. ci-dessus note 72, p. 108.

8 Cf. ci-dessus note 9, p. 98.

86Le fragment n° 76 de Tyr serait Sub-Protogéométrique, cf. ci-dessus note 40, p. 103.

87Une seule autre amphore, d’ailleurs eubéenne, au Géométrique Récent, mais 2 Chypre, pas au
Levant, cf. ci-dessus, note 50, p. 104. Boardman 1990 et p. 183, note 20, mentionne des vases fermés
a Al Mina, mais sans autre précision sur leur nombre, la ou les formes exactes, ni les dates.

880n pense aux les amphores White-Painted, Bichrome, et Black-on-Red III-IV du Levant, et
notamment de Bassit. Un transbordement d’un bateau a un autre (cf. Salles 1991, p. 59) aurait,
semble-t-il, inévitablement entrainé des dégits, donc des tessons.
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reconnues.®® On pourrait alors songer aux amphores-torpilles levantines. Dans cette
hypothese, les Levantins seraient allés chercher, avec leurs propres contenants, les
productions grecques qu’ils appréciaient. Ils auraient fourni eux-mémes, en quelque
sorte, leur emballage, et I'aurait remporté chez eux, ce qui expliquerait qu'on en
ait retrouvé si peu en Gréce, et relativement tard.% L'importation serait tombée
complétement entre leurs mains. Mais la chose parait difficilement démontrable.

CONCLUSION

Quoi qu’il en soit, les fragments de Bassit et de Tyr nous apprennent au moins
trois choses. La premiére serait qu’aprés les destructions causées par les Peuples de la
Mer au tournant des XIII-XII¢ s. av. J.-C., les contacts bilatéraux entre le Levant et le
monde grec sont renoués, d’'une maniére désormais indubitable, beaucoup plus tot
qu’on ne le pensait il y a peu de temps encore : dés le milieu du X¢ s. Il faudrait donc
revenir sur la théorie qui, apres avoir donné la priorité aux exportations eubéennes
vers ’Orient (Al Mina), suggérait, depuis la découverte de coupes a demi-cercles
pendants-sécants en Italie, des mouvements simultanés vers I'est et I'ouest®! : en
réalité, I'Orient retrouverait maintenant la priorité. La seconde, c’est que ces contacts
n’étaient peut-étre pas nécessairement indirects (par I'intermédiaire des Chypriotes),
et qu’ils mettaient en jeu les Phéniciens, plutét que les Eubéens. La troisieme enfin,
que les contacts portaient non pas sur de la vaisselle dite “de luxe”, comme ce
sera le cas par la suite, mais peut-étre d’abord, et presque exclusivement semble-t-il,
essentiellement en tout cas, sur une production agro-alimentaire : vraisemblablement
I'huile d’olive—don d’Athéna, comme on le voit sur les drachmes attiques, mais pas
seulement pour les Athéniens.
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PLATE 15

1 (Fragment d’am-
phore C. 1895)
(2:3)

Eid

4a (Fragment d’amphore C. 6519 a+b) (3:5) 4b (Fragment d’amphore C. 6519 c)
(4:5)

3 (Fragment d’ampho-
re C. 5235) (3:4)
2 (Fragment d’amphore
C. 4006) (4:9)

a. Amphores de Marmariani, Thessalie (de Desborough 1952)

PauL CourBIN: FRAGMENTs D’ AMPHORES PROTOGEOMETRIQUES GRECQUES A BassiT (SyRIE)



PLATE 16

-

c. Haut d’amphore de Lefkandi (Lefkandi|,
pl. 282:c. Reproduit avec la permission
de British School at Athens)

b. Panse d’amphore de Lefkandi, Eubée (Lef-
kandi 1, pl. 281:c. Reproduit avec la permis-
sion de British School at Athens)
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