
FRAGMENTS D'AMPHORES PROTOGEOMETRIQUES 
GRECQUES A BASSIT (SYRIE) 

(PLATES 15 et 16) 

ONGTEMPS ON A PENSE que les trouvailles de Tell Abou Hawaml dataient 
1IJ de la fin du Protogeometrique2 : mais independamment des problemes de 
chronologie absolue qu'ils soulevaient, leur datation haute avait depuis longtemps 
suscite des reserves,3 que la publication d'un fragment de provenance identique et 
date du debut du Geometrique Recent,4 n'a fait que renforcer: leur date pourrait 
ne pas etre anterieure a 850 av. J.-C., si ce n'est plus bas encore.5 Du coup, les 
etudes recentes ne faisaient remonter les plus anciennes importations grecques au 
Levant (mis "a part Chypre) qu'a la premiZere moitie du IXe s. av. J.-C. 

Pourtant des determinations recentes, a Bassit,6 puis a Tyr, viennent de retablir 
la seconde moitie du Xe s. comme date des premiZeres importations grecques au 
Levant. 

En effet, on a trouve a Bassit (cf. carte, Fig. 1), dans le quart nord-ouest du tell, 
entre 1974 et 1980, quelques fragments d'un type inhabituel.7 

1) Inv. C. 1895. Fig. 2:a; P1. 15. Carre S. 32: sac 58/1. Fragment d'epaule d'un 
grand vase. Brise de toutes parts. Terre feuilletee, avec des impuretes blanches, et 
des points de mica blanc, parfois dore, de couleur beige-rose soutenu (2.5 YR 6/4). 
Traces de tournage. Haut. act. : 2,1 cm; diam. max. act. : 27; ep. : env. 0,61. 
Pas d'engobe ni meme de lait, surface beige plus terne que le coeur. Vernis rouge 
carmin (1OR 3/6), mat. Six arcs de cercle (d'un peu plus de 900) concentriques, 
puis un arc de cercle plus large (0,5 cm), au compas (peut-etre un reste d'arc plus 

1Hamilton 1935, p. 24, pl. 12-13 ; p. 181 (av. 925/av. 860-850), pl. 88; Desborough 1952, 
p. 181-185, 294. 

2Cf. encore Braun 1982, p. 7. 
3Par exemple, Courbin 1977, p. 157, note 54. 
4Cf. Balensi et Herrera 1986, p. 170, fig. 1. 
5PourJ. N. Coldstream, le bol, comparable 'a l'exemplaire de la tombe 59 du terrain Skoubris 'a 

Lefkandi, et la tasse, comparable 'a un exemplaire du terrain Stelio de Lefkandi et donc maintenant 
consideree comme eubeenne, ne dateraient plus que d'env. 850 av. J.-C. (1977, p. 66). Pour Rosalind 
A. Kearsley, ils ne dateraient que de 750 (1986, p. 85-86). 

6L'identification de Bassit avec I'ancienne Posideion d'Herodote remonte au moins 'a une carte 
publiee chez Michelet, libraire 'a Paris, 'a la fin du XVIIe s.: Deserts d'Egypte, . . . et de Syrie (1693), oiu 
l'on lit: "Pofsidie". 

7Le fragment le plus important a ete mentionne dans Courbin 1986, p. 190 ; il a ete illustre, avec 
un second fragment, dans Courbin 1989, p. 104, fig. 3. Les quatre fragments ont ete donnes aujoint 
Tribute to A. Bounni 1987, et finalement publies dans Matthiae 1990, p. 49-58. Nous les republions 
plus brievement ici. 
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au centre, qui semble avoir ete vide). La position des arcs conserves suggere qu'il 
s9agit non de demi-cercles, mais de cercles complets. 

La terre, le diametre, le vernis, et le motif de ce tesson different quelque peu 
des fragments suivants. 

2) Inv. C. 4006. Fig. 2:b; P1. 15. Carre R. 29: sac 65. Fragment du col et de 
I'epaule d'une grande amphore. Terre a mica blanc et dore (trafnee de points), au 
coeur brun-grisatre terne ou olivatre, au derme beige rose (5YR 7/4 a l'interieur), 
boursouflee par des bulles d'air dans l'epaisseur, tournee rapidement. Haut. act. : 
5,7 cm; diam. du col: 13; diam. max. act. : 29,8; ep. du col: 1,35 ; le raccord du col 
est visible sous le haut de l'epaule. Au bas du col, 1egerement renfle, est creusee une 
gorge (larg. : 1,3 ; creux: 0,2), dont le rebord, de section triangulaire (haut. : 0,9), 
s'amortit ensuite sur l'epaule. Lait, ou engobe tres mince, de couleur beige assez 
soutenue (5YR 7/3), mat. Trois gouttes de vernis (?) marron sur l'epaule. Malgre ces 
gouttes, l'absence de tout decor visible, notamment au-dessous du ressaut, suggere 
qu'il s'agit d'un vase non-verni. 

3) Inv. C. 5235. Fig. 2:c; P1. 15. Berme S-T. 32 : sac 16. Fragment d'une 
epaule d'amphore, brise de toute part. Terre de couleur beige rose (5 YR 7/4); tres 
petites impuretes blanches et brunes, nombreux points de mica blanc, parfois dore, 
minuscules. Haut. act. : 2,7 cm; diam. max. act.: 43; epaisseur en haut: 0,52. 
Pas d'engobe, surface mate; a l'interieur, lait beige terne (7.5YR 8/2), mat; vernis 
brun-rougeatre (7.5YR 5/4), assez bon, tres mat. Neuf arcs de cercle concentriques 
traces au compas (bas du motif, cf. la goutte de vernis tombee vers le centre, donc 
cercles et non demi-cercles). Interieur nu. 

Ce fragment n'etait, lui non plus, ni local ou levantin, ni chypriote, mais 
manifestement d'origine egeenne. Sa terre est plus mate, et moins polie, que celle 
des fragments suivants. 

4) Inv. C. 6519 a+b. Fig. 2:d; P1. 15. Carre P. 30: sac 38 + berme S-T. 31: 
sacs 32 et 33, deux tessons recolles. Fragment d'une epaule de grande amphore. 
Terre de grain assez fin (avec degraissants blancs de dimensions moyennes, noirs 
assez fins, mica argente fin), de couleur brun-clair (5YR 6/4), traces de tournage 
(interieur ondule). Haut. act. : 3,3 cm; diam. max. act. : 40,4; epaisseur 0,50 
a 0,75. Pas d'engobe, exterieur poli. Vernis brun a brun-rouge, luisant. Pas de 
verticales ou de cadre entourant le motif. Au moins 16 arcs de cercle (reste du 
dernier "a la cassure), concentriques, traces au compas. Interieur nu. La courbure 
de l'epaule s'amorsant a peine, le diametre maximum reel devait etre sensiblement 
superieur au diametre actuellement conserve (peut-etre dans les 50 cm, meme en 
supposant un coude accentue). Les traces de tournage horizontales et l'arc exterieur 
(d'un diam. de 12,4 cm) conserve sur 980 a partir de la verticale (et qui mesurait 
donc au moins 1960), montrent qu'il s'agit bien de cercles complets (et non de 
demi-cercles). 
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Inv. C. 6519 c. P1. 15. Berme S-T. 31 : sac 32. Fragment d'epaule, brise de tous 
cte's. Terre au coeur plus grisatre que C. 6519 a+b ci-dessus. Haut. act. : 1,85 cm; 
diam. max. act. : 31 ; ep. en haut: 0,88; en bas : 0,61. Vernis plus franc que 
sur les fragments precedents. Dix (et non 11) arcs de cercle concentriques traces 
au compas, appartenant au sommet (et non au bas) d'un systeme de cercles. Les 
variations de 1'ecartement sont identiques a celles du fragment C. 6519 a+b (donc, 
meme compas multiple, ou Meme jeu de compas), mais le vernis est uniformement 
plus epais que pour les cercles precedents. Le dessin montre que ce tesson, qui 
porte les arcs des 10 plus grands cercles, prendrait place a peu pres au meme niveau, 
sur l'epaule du vase, que le haut du fragment precedent. 

Bref, trois tessons seulement, dont deux tout petits, mais provenant d'une Meme 
amphore, qui n'etait pas locale, et pas plus que les precedents importee de Phenicie, 
ni de Chypre : mais elle aussi de GrZece. 

La terre de ces fragments, qui varie d'ailleurs de l'un a l'autre, est moins rosee 
qu'en Attique et contient un peu de mica dore: cela paralt exclure Athenes ; de 
meme, elle est moins brune que dans le Dodecanese. La faible presence de mica 
ecarterait les Cyclades et la Grece de l'Est, oiu, comme on sait, le mica est plus 
abondant, et inversement Chypre, oiu il est absent. Resterait l'Eubee, ou l'on note 
parfois du mica,8 et dont la terre est comparable. Quant au lieu precis de fabrication, 
du moins pour les no 2-4, le fragment no 1 etant un peu a part et peut-etre d'une 
origine quelque peu diff6rente, c'est a Lefkandi que la terre paralt la plus proche. 
D'autre part, l'Eubee est connue comme un centre d'exportation, beaucoup plus 
que, par exemple, la Thessalie. Les amphores pourraient donc etre originaires de 
Lefkandi.9 

Ces fragments etaient rapportes dans des contextes uniformement plus recents 
(archa;ques). Force est donc, pour les situer dans le temps, de se rabattre sur 
leur decor. Les systZemes de cercles apparemment complets, et vides au centre, 
qui les detcorent indiqueraient l'epoque dite protogeometrique'? : certes, les demi- 
cercles ("montants", il est vrai, et non "pendants") sont attestes sur l'epaule des 
amphores ou des hydries 'a cette epoque," et reciproquement les systemes de 
grands cercles concentriques sont presents "a l'epoque geometrique'2 ; mais la 

8Ainsi, deux petits aryballes de Lefkandi, transportes 'a AthZenes pour l'exposition du Centenaire 
de 1'Ecole Anglaise et vus par nous dans les reserves du Musee National (ils appartenaient peut-etre a 
la Tombe 3 de Toumba, cf. LeJkandi I, pl. 168 et 217:f), presentaient un peu de mica blanc, tres fin. 

9Comme, un peu plus tard, l'assiette a demi-cercles pendants-secants de Bassit, cf. Courbin 1982, 
p. 193-204, fig. 3-4. 

10Cf. entre autres Kerameikos IV, pl. 35:1215 ; Le]kandi I, pl. 276:978, Lejkandi II, p. 116, pl.7:a et 
63:461 (2 systemes 'a 11 cercles), pl. 28 et 64:467 (2 systemes 'a 7 cercles). 

"Par exemple, dans les Cyclades, a Delos, cf. EAD XV, pl. 6:Aa 21-23; pl. 7:Aa 23-26 (hydries). 
'2Les grands cercles, beaucoup moins nombreux, sont tangents a des panneaux, ou 'a peine 

detaches du cadre, et entourent des motifs interieurs, cf. entre beaucoup d'autres exemples le 
cratere Kerameikos V, i, pl. 17, l'amphore pl. 46, ou l'amphore cycladique d'Argos, Courbin 1966, 
pl. 15L,g. 
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composition sur champ libre, sans encadrement, largement "flottante", de grands 
cercles sur l'epaule13 n'apparait plus 'a cette epoque ; en outre, le centre des cercles 
est generalement meuble par un motif.14 Quant 'a la combinaison rare de cercles fins, 
puis d'un cercle plus large 'a l'interieur (et non 'a l'exterieur), telle qu'on l'observe 
sur le fragment no 1, elle ne parait guere attestee ailleurs 'a cette epoque (a' cet 
emplacement et dans cette technique de peinture), et ne l'est qu'exceptionnellement 
plus tard15 ; le tesson pourrait donc etre plus recent que les autres. 

Tous ces fragments appartiennent 'a des vases fermes, et plus precisement, vu 
leurs dimensions (diametre, epaisseur) et l'epoque, 'a de grandes amphores. Certes, 
a Athenes, les amphores funeraires protogeometriques ont parfois de grandes 
dimensions, mais les amphores ordinaires ont en general des proportions un peu 
plus modestes,16 qui, apres la diff6rence de fabrique, detournent de l'Attique. Il en 
serait de meme pour les Cyclades, et plus particulierement Naxos.1 Au contraire, la 
region de la Thessalie et de l'Eubee connaissent "a cette epoque des types d'amphore 
plus monumentaux. 

En effet, 'a l'ouest18 comme a l'est de la Thessalie, au nord-est de Larissa, 'a 
Marmariani (P1. 15:a),19 les amphores ont generalement des dimensions dej"a assez 
importantes (haut. de 40 'a 45 cm), mais encore relativement reduites ; en revanche, 
une tombe trouvee pres de Volo (Iolcos), 'a Kapakli, a livre entre autres deux 
amphores dont la plus grande atteint 58,2 cm de hauteur et 43 cm de diametre 
(P1. 16:a).20 Une autre grande amphore complete de ce type a ete trouvee pres 

13Et non sur la panse, comme sur certaines amphores protogeometriques (par exemple, sur 
l'amphore trouvee 'a Lefkandi meme en 1984, sur le cercueil d'une femme, et datee du debut du 
Protogeometrique Recent: avec des anses horizontales, trois systemes de cercles concentriques sur 
la panse, et des demi-cercles montants sur l'epaule, cf. Kalligas 1984-1985, p. 261, fig. 2-3); ou sur 
les grandes oenochoes Geometrique Recent du Dipylon, decorees de systemes de cercles lateraux, 
ce qui est tout autre chose, cf. Wide 1899, p. 212, fig. 91 (MN 151); CVA Athenes 1, pl. 7:2 ; comme 
sur les oenochoes plus petites, par exemple, Schweitzer 1918, pl. 4:2, ou en Argolide, l'exemple cite 
ci-dessus note 12, p. 98 ; ou 'a Chypre, cf. Courbin 1966, p. 542 et note 1. 

14Comme cela peut etre le cas d'ailleurs 'a l'epoque protogeometrique, cf., par exemple, le bol 
Protogeometrique d'Amathonte, cf. les exemples cites ci-dessous note 43, p. 103, mais les cercles 
sans motif central paraissent protogeometriques. 

15Ainsi, sur un fragment de cratZere de Toumba 'a Lefkandi, cf. Le]kandi II, p. 24, 109, pl. 15:287. 
Plus tard, sur une oenochoe Geometrique Recente d'Asine, cf. Courbin 1966, p. 388 et note 4 (mais 
il s'agit de systemes de cercles lateraux). 

16Les grandes amphores funeraires sont representees, le plus souvent, par de petits tessons. Pour 
les amphores usuelles, cf. Kerameikos IV, pl. 5:915 (tombe 25, Protogeometrique Moyen, avec deux 
systZemes de cercles concentriques) ; pl. 35:1215 ; Desborough 1952, p. 7: de 34 'a 38 cm; Lefkandi 
II, p. 39: haut moyenne 35-45 cm, et note 146: troix exemples seulement ont plus de 50 cm. 

17Cf. pour Delos, les exemples cites ci-dessus note 11, p. 98; pour Naxos, cf. Zapheiropoulou 
1983, p. 121-136, fig. 1 (demi-cercles montants); les dimensions de l'amphore de Melos (Kunze 
1952, p. 53-57, fig. 18-19) ne sont pas precisees. 

18Cf. Batziou-Efstathiou 1984, p. 81-82, fig. 7. 
19 Cf. Heurtley et Skeat 1930-1931, n? 77-79, p. 24-25, hautes de 44/45 cm. Reproduites dans 

Desborough 1952, pl. 22. 
20Cf. Verdelis 1958, p. 5, fig. 1 et 2, pl. 1:1, 2. 
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de Thebes.21 En Eubee enfin, 'a Lefkandi, des le Protogeometrique Moyen, les 
dimensions sont considerables22 ; au Sub-Protogeometrique, la seule panse d'une 
amphore fragmentaire (sans le col ni le pied) depassait certainement une hauteur 
de 35 cm (P1. 16:b).23 

Toutes ces amphores font partie d'un "petit groupe homogene", au Nord du 
golfe Thermaique, region a laquelle appartient Lefkandi.24 Elles ont en commun 
un detail de forme qu'on remarque rarement ailleurs, du moins sous cette forme 
precise. II s'agit d'une gorge creusee 'a la base du col (a' la jonction du col et du 
haut de l'epaule), qui se releve en un filet nettement saillant. On a suggere que 
cette modulation serait destinee 'a renforcer le vase, un peu comme un "tirant".25 
Mais ce detail se retrouve au bas du col d'oenochoes beaucoup plus petites, 'a 
Marmariani comme 'a Lefkandi26; et, 'a la diff6rence des filets plastiques sur la panse 
des amphores, on penserait plutot au contre-coup provoque, 'a l'exterieur, par le 
sertissage du col sous l'epaule, 'a l'interieur. On trouve cette gorge en Thessalie 
occidentale (cf. ci-dessus, p. 100), puis 'a Marmariani (P1. 15:a),27 'a Kapakli (P1. 
16:a, Fig. 3), a Skyros,28 'a Lefkandi (P1. 16:b),29 et encore, attenuee, a Syros,30 
exceptionnellement dans le Dodecanese, 'a Rhodes.31 C'est exactement cette gorge 
qu'on retrouve sur le fragment no 2. Sans doute, ce vase paralt-il n'avoir pas 
ete decore, mais 'a Lefkandi, ce type d'amphore compte nombre d'exemplaires 
non-vernis,32 et c'est "a cette categorie que doit appartenir l'exemplaire no 2 de 
Bassit. 

21Cf. Andriomenou 1978, p. 292-294, pl. 127-129. 
22Cf. Lejkandi II, p. 37 (au Protogeometrique Moyen, haut. moyenne: 55-60 cm [par exemple, 

56 cm, pl. 7 et 63:451] atteignant parfois 65-70 cm, et meme plus). 
23Cf. Lejkandi I, p. 337, pl. 281:c (nous remercionsJ. N. Coldstream pour ce rapprochement). Sur 

le date, cf. Lejkandi II, p. 38 et note 141. 
24Cf. LeJkandi I, p. 337. 
25Ibid., p. 287. 
26Marmariani: Heurtley et Skeat 1930-1931, p. 21 "stepped ridge", "moulded ridge", pl. 3:39; 

5:67 (oenochoes a col "coupe"), Desborough 1952, p. 140: "grooved neck" (amphores); Lefkandi: 
oenochoe de la tombe Toumba 1 (celle oiu a ete trouvee la tete du Centaure), cf. Lejkandi I, p. 168, 
p1. 167:1, 1 et 216:c. 

27Heurtley et Skeat 1930-1931, n? 74, 75, 76, 79 (masquee par le trait de vernis), 80. 
28Cf. Lemos 1986, p. 323-325, fig. 13 (ressaut plus leger); il s'agirait, comme pour les autres 

vases protogeometriques, d'importations eubeennes. 
29Deja sur le fragment col Lejkandi I, p. 335, pl. 282:c (col et epaule), un peu plus ancien (cf. 

Lejkandi II, p. 38 et note 142) que l'exemple p. 336, fig. 19:B (Protogeometrique Recent). Mais, 
apparement, encore aucun exemple net a Toumba, au Protogeometrique Moyen, cf. Lejkandi II, 
pl. 63-64. 

30Mus. Nat. Inv. 53 (provenance "probable"). 
31Cf. Clara Rhodos VI-VII, p. 204, fig. 244-245 (amphore sporadique de Kokkala, avec anses 

horizontales); mais la gorge est generalement plus reduite, cf. p. 20, fig. 13, ou limitee a un simple 
ressaut, fig. 12, 21-22, 24-25. Parfois, toute modulation fait defaut: p. 127, fig. 144-145 (amphore 
Protogeometrique Recent a demi-cercles montants). Cf. a Samos, Samos VI, i, pl. 68-70, oiu il n'y a 
qu'un ressaut ou un filet saillant. 

32Lejkandi I, p. 278 (non illustres). Cf. deja au Protogeometrique Moyen, cf. Lejkandi II, p. 38 et 
note 150. 
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__ik 

FIG. 3 Profils d'amphores de Kapakli (Volo) (de Verde/is 1959) 

Ce groupe d'amphores nous donne une ide6e de la forme et du de6cor des 
vases dont proviennent les fragments no 2-4 (le no 1 vient certainement d'un 
vase plus petit) :hauteur de quelque 60 cm, col court et large, a bord arrond'i, 
avec une gorge marquee a la jonction de 1'e'paule, panse globulaire "a ovoilde, 
pied vraisemblablement en anneau, anses verticales au col. Et pour ce qui est 
du de6cor (s'il ne s'agit pas d'exemplaires non-de6cores, comme ce doit e'tre le cas 
de no 2) embouchure vernie, bande(s) au bas du col, deux systemes de cerc.es 
concentriques dispose's symetriquement, zone au bas de 1'e6paule, surmonte6e d'un 
filet (A la diff6rence de ce qui se passe 'a Naxos)3 anses barre&s d'une croix avec de 
larges boucles autour des attaches inf6rieures, panse barre6e de deux bandes, pied 
verni. Telles devaient donc 'etre grosso modo les amphores auxquelles appartilennent 
les fragments retrouve's "a Bassit. 

Les amphores de Kapaklil dataient, selon Nilcolaos Verde'lis, "du Protoge6ome6- 
trique\Ancien"A4 A .M t35; 

trqe groupen d'armahrian elles sonneun idaees deul Protormeetrique Recoden 

33Cf. Zapheiropoulou 1983, p. 123. 
34Cf. Verdelis 1958, p. 94, egalement Andreiomenou 1978, mais voir Lefkandi II, p. 38 et note 150. 
35Desborough 1952, p. 178. 
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a Lefkandi egalement, deux des amphores, dont le fragment de col et d'epaule 
(P1. 16:c), datent de la phase Protogeometrique Recente (950-900) ; les trois autres, 
dont le grand fragment de panse trouve en surface (P1. 16:b), sont attribuees au Pro- 
togeometrique Recent ou au "Sub-Protogeometrique" I (900-875).36 Les amphores 
de Bassit, quant 'a elles, paraissent tout 'a fait 'a leur place au Protogeometrique,37 
et le nombre eleve des cercles concentriques (bien que ce ne soit peut-etre pas un 
critere decisif), comme les exemples de Lefkandi, suggereraient la phase recente de 
cette p&riode.38 Comme 'a Lefkandi et Marmariani, la date pourrait donc remonter 
jusqu'au milieu du Xe s. av. J.-C. 

Ainsi, comme 'a Chypre,39 et pour la premieZre fois de faSon assuree, l'existence 
d'importations datant au moins de la seconde moitie du Xe s. av. J.-C., situait 'a 
env. 950 av. J.-C. la reprise de contact entre le monde egeen et le Levant, depuis 
l'interruption du debut du Xiie s. 

Cette decouverte de Bassit a ete presque immediatement confirmee par les 
recentes determinations de Tyr, oiu il est frappant de constater que la situation 
s'avere tres semblable. La, en effet, il y avait en realite trois autres40 fragments 
d'amphores grecques, et plus precisement eubeennes,41 elles aussi, du Protogeo- 
m'trique Recent. 

En effet, pour ce site, Patricia Bikai avaitjadis publie comme importes de Grece 
31 fragments (dont six illustres).42 Mais certains fragments de bols, rapproch's du 
Geometrique Ancien de la Grece de l'Est43 et dates de la premiere moitie du IXe s., 

36Cf. LeJkandi I, p. 335, 337 respectively pour la date, cf. ci-dessus, note 23, p. 101. 
37Les cercles complets sur l'epaule des amphores avec anses au col sont meme un trait de la phase 

transitionnelle entre le Mycenien IIIC et le Protogeometrique, cf. Desborough 1952, p. 4, pl. 2:252; 
de meme, sur les amphores 'a anses horizontales, pl. 4:563). TrZes vite, des demi-cercles montants 
eliminent les cercles complets sur l'epaule des amphores, sauf en Crete, cf. ibid., pl. 31, 34-35; au 
Sub-Protogeometrique), cf. LeJkandi II, p. 39 (le commentaire des p. 38-40 ne connait pas encore 
les fragments de Bassit). 

38C'est celle que lui attribueraitJohn N. Coldstream (communication orale). 
39Cf. Desborough 1957, p. 212-216, fig. 4:a, b (provenant "selon toute vraisemblance des 

Cyclades du Nord" et datant "de la fin du Protogeometrique"), et surtout maintenant Coldstream 
1987, note 10, p. 22, et pl. 10 et 17: Lim. 46/3-4 (Eubee, 950-900 av.J.-C.). 

40Cf. Coldstream et Bikai 1989, p. 40, n? 69-71, pl. 12. Le 4e fragment, n? 76, est un peu plus 
recent (Sub-Protogeometrique I-II 'a Lefkandi, et meme Geometrique Moyen I 'a Athenes). 

41L'attique ne vient que plus tard, au Geometrique Moyen I; toutefois, le fragment Bikai 1978, 
pl. 22A:7 serait Protogeometrique attique, les fragments pl. 22A:14 (qui sont trois des 4 fragments 
d'un dinos, cf. Coldstream et Bikai 1989, n? 72-75), sont consideres comme Protogeometrique 
eubeen par Coldstream (cf. Id., 1989, p. 39-40; les autres fragments Bikai 1978, pl. 22A:2 (850-690), 
3 (850-800) sont apparemment geometriques. 

42Cf. Bikai 1978, p. 53. Importations 3 (24 fragments de coupes 'a demi-cercles pendants, dont 
p1. 22A:4; 24:6) et Importations 4 (7 fragments d'assiettes, dont pl. 11:20, 22A:5, 6 ; 24:5). D'autres 
fragments d'assiettes 'a demi-cercles pendants secants, trouves 'a Tyr, avaient ete publies par Courbin 
1982, p. 198, fig. 5-10. Voir egalement ci-dessous note 47, p. 104. 

43Les fragments pl. 30:3 (voir Bikai 1978, note 3; couches XI-XII: 1000/925/850 av. J.-C.) et, 
tres semblable au precedent, 22A: 1 (voir note 1 ibid.; couches VIII-IX: 900-850; c'est le fragment 
de coupe Protogeometrique Recent n? 45 de Coldstream et Bikai 1989) etaient alors rapproches du 
Geometrique Ancien de la Grece de l'Est (900-850). 
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ou des tessons d'origine non precisee,44 etaient en realite du Protogeometrique45 
(ou du Geometrique) grecs. Tout recemment, John N. Coldstream a reidentifie 
et publie sommairement plus d'une centaine de fragments grecs,46 qui faisaient de 
Tyr, alors et 'a ce point de vue, "le site le plus prolifique de tout le Proche-Orient."47 

Parmi les importations eubeennes, sur les nombreuses coupes a cercles ou demi- 
cercles pendants secants, et assiettes a demi-cercles pendants secants,48 dont la 
plupart datent des IXc et Viiie s. (850-750), cinq fragments (deux fragments de 
coupes a cercles complets : no 26 et 45 [= Bikai 1978, pl. 22A:1], auquel il faut 
ajouter le fragment pl. 30:3 ; et deux fragments d'assiette: no 12 et 17) peuvent 
remonter a la fin ou meme a la seconde moitie du Xc s.49; de plus, un fragment 
de cratere, no 24, et quelques fragments d'un meme dinos, no 72-75, pourraient 
remonter a cette epoque. Enfin, et surtout, on note les fragments de trois amphores: 
no 69 (= Bikai 1978, pl. 30:1), 70, et 71, qui sont Protogeometrique Recent. 

A Tyr donc, comme a Bassit, les plus anciennes importations comptent des 
amphores eubeennes protogeometriques. 

POURQUOI DES AMPHORES? 

Les nouveaux documents de Bassit et de Tyr modifient l'image qu'on pouvait se 
faire jusqu'ici des plus anciennes importations de materiel grec au Levant. En effet, 
chez celles-ci, la faible presence des vases fermes a souvent ete notee, d'abord a 
Chypre,50 oiu l'on ne connalt 'a ce jour aucune amphore grecque pour cette epoque, 

44P1. 30:1 (c'est le fragment d'amphore Protogeometrique Recent no 69 de Coldstream et Bikai 
1989), et pl. 30:3 ("sherd"). 

45Cf. dej"a en 1982, Coldstream, in Riis 1982, p. 257. 
46IlS comptent de plus une dizaine de tessons archaiques. 
47Cf. Coldstream et Bikai 1989, p. 39, ou p. 43 ("la source la plus importante" ; sur la rede- 

couverte de centaines de fragments geometriques 'a Al Mina, cf. ci-dessous note 65, p. 107). Corriger 
dans la "Concordance" entre Bikai 1978 et Coldstream et Bikai 1989, note 16, p. 37: n? 68 en 
69 ? N? 84 en 85 (qui est bien Bikai 1978, pl. 88:1) (pl. 11A:27 n'est ni le n? 84 ni le n? 85, 
c'est un autre fragment); et une omission, semble-t-il : ajouter le n? 78, qui est Bikai 1978, pl. 22A:3, 
et 88:2. 

D'autre part, aux fragments de coupes 'a demi-cercles pendants secants, il convient d'ajouter 
trois fragments de meme provenance, qui n'ont pas ete connus de P. Bikai. Enfin un fragment 
inedit d'amphore mycenienne, long de 30 cm, haut de 12 cm, decore d'une ample ligne ondulante, 
qui rappelle Furumark 1941, fig. 53:4 (Mycenien III A 1, 2, plutot que ibid., 5, III A 2 ou 14, III 
B) (Coldstream y verrait une tentacule de poulpe stylisee, rappelant un vase 'a etrier commun du 
Minoen Recent III B), serait 'a ajouter aux huit fragments du Bronze Recent cites par Coldstream et 
Bikai 1989, p. 38. 

48Auxquelles il faudrait ajouter l'assiette de la tombe 4 de Tell er Rachidiyeh, cf. Doumet 1982, 
p. 124, ph. 10, pl. XVII:9 (selon notre observation oculaire, l'assiette n'est bichrome qu'en apparence). 

49Cf. Coldstream et Bikai 1989, p. 39. 
50Coldstream 1985, p. 321. Une amphore (attique) au Geometrique Recent, cf. Coldstream 

et Bikai 1989, p. 42, fig. 1. Pour les quatre exemples de l'autre forme fermee, l'oenochoe, la 
provenance chypriote de la premiere est seulement probable, la seconde est Kourion sans autre 
precision (Coldstream 1968, p. 173), les autres ont ete trouvees 'a Amathonte, mais toutes sont 
plus ou moins recentes : Sub-Protogeometrique eubeen, Geometrique Moyen attique, Geometrique 
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ensuite au Levant.51 A cote de rares vases ouverts de grandes dimensions (un cratere, 
un dinos), et de quelques vases 'a boire ou 'a manger (3 coupes, 1 autre peut-etre 
'a Bassit,52 2 assiettes, cf. ci-dessus, p. 105), c'est bien l'amphore qui est le mieux 
representee 'a Bassit comme 'a Tyr, au tournant des Xe/IXe s. Pendant la periode 
qui suit, en regard de tres nombreuses formes ouvertes, on ne trouve, semble-t-il, 
aucune forme ferm6e53 avant le dernier tiers du VIIe s. 

QueUe peut etre la signification de cette apparente selection ? Certes, il est 
toujours possible qu'on ait exporte ces amphores pour elles-memes, en raison de 
leur qualite, ou de leur decor: on sait que, pour les formes ouvertes, il ne pouvait 
guere en aller autrement. Mais le cas de Bassit (ou deja, on vient de le dire, la 
presence d'aucun vase ouvert n'est vraiment assuree) est peut-etre ici encore plus 
clair que celui de Tyr, oiu de plus tous les fragments sont decores. En effet, a 
Bassit, la presence d'une amphore apparemment depourvue de tout decor, ffit-elle 
unique, suffirait a retcuser cette interpretation: elle montre en tout cas que ce 
n'etait pas la decoration du vase qui etait en cause, ni meme la meilleure etancheite 
due au vernissage, mais ce qu'elle contenait. II s'agirait donc de vases de transport, 
de contenants non pas vides, mais dont le contenu etait sans aucun doute plus 
important que leur fabrique et a fortiori leur decor. Qu'etait ce contenu ? On 
pense d'abord au vin. Mais la Phenicie produisait du vin, elle exportera elle-meme 
des vins : dans des amphores communes pheniciennes.54 D'autre part, sur les deux 
sites, 'a la seule exception que nous avons mentionnee (et qui est eclairante a un 
autre point de vue, cf. ci-dessus), il s'agit d'amphores decorees avec beaucoup plus 
de soin que ne le seront plus tard, par exemple, les amphores du type dit "SOS"; 
surtout, le nombre si faible55 des amphores retrouvees, meme s'il ne represente 
qu'une proportion du chiffre reel, et par suite la faible capacite totale,56 ne parait 
guere repondre 'a un produit de grande consommation, comme devait l'etre le vin. 
On songerait donc peut-etre de preference a l'huile, celle des oliviers de la GrZece 

Recent, attique 'a Amathonte ou eubeen ailleurs, cf. Coldstream 1985, p. 321 ; Gjerstad 1977, pl. 5:2 
(attique); pl. 8: 7; Thalmann 1977, pl. I: fragment 4 ; Aupert 1978, p. 958, fig. 30. 

51 Cf. Coldstream et Bikai 1989, p. 43. 
521nv. C. 6638, b. T-U. 29; 17. Fragment d'epaule d'une oenochoe (plutot que d'un bol, vu 

l'absence de vernis 'a l'interieur). Diam.: 14 cm ? ; epaisseur 0,49 cm en haut, 0,56 cm en bas. 
Engobe brun fonce epais, y compris 'a l'interieur, vernis noir 'a brun-noir, assez epais. Motif rectangle 
(panneau, ou plutot triangle ou trapZeze, cf. les verticales legerement obliques) 'a double contour, 
rempli d'un damier (points ronds en quinconces). La date pourrait etre plus basse. 

53I1 y a trois pyxides, celle de Tambourit, Courbin 1977, p. 141, 147-157 (850-825), et deux 
au Geometrique Moyen I et II i Tyr; un aryballe protocorinthien ancien A Al Mina, Robertson 
1940, pl. 4:a (mais voir maintenant ci.dessous, note 87, p. 110). Sur l'amphore n? 76 de Tyr, 
Sub-Protogeometrique, cf. ci-dessous p. 110. 

54Herodote 2.92 ; a Memphis, 3.6. 
55Dans la meme ordre d'idees, on avait pu penser que tous les fragments Geometrique Moyen I 

d'Al Mina, une "poignee", ne representaient peut-etre qu'une seule caisse de ceramique, appartenant 
a un seul marchand, sur un seul bateau (toutefois, voir maintenant ci-dessous note 65, p. 107). 

56Le volume des amphores de Kapakli peut etre estime tres grossierement a env. 40 litres. Soit, 
pour Bassit une capacite totale de quelque 120 ou 160 litres, et avec Tyr un maximum de peut-tre 
280 litres en tout. 
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Centrale et de l'Eubee, notamment de la plaine Lelantine.57 Et l'on se rappelle que 
les Grecs passaient pour avoir apporte l'olinver en Phenicie.58 On peut donc penser 
que ces amphores n'etaient pas d'ordinaires amphores vinaires, mais contenaient 
un produit plus precieux encore : l'huile d'olive. La conclusion serait qu'a l'origine, 
les premieres importations grecques au Levant n'etaient pas, comme on l'avait 
cru jusqu'ici, constituees par des formes ouvertes, necessairement vides, des vases 
(pas toujours : crateres, dinoi, mais) generalement petits (coupes, tasses, assiettes), 
import's en quelque sorte pour eux-memes, 'a titre de ceramique, mais bel et bien 
par un produit agricole. 

Pourquoi Bassit et Tyr en particulier ? Car leur presence a Bassit et "a Tyr 
seulement, et pas ailleurs, semble indiquer qu'au momns ces amphores-la leur etaient 
bien destinees et n'ont pas ete reexportees vers les regions de l'interieur, ou d'autres 
pays. S'il est vrai qu'on n'a pas retrouve de moulins "a huile ni de pressoirs a Bassit 
pour cette epoque, l'olivier peut y pousser et il y etait sans doute cultive, en tout 
cas il est atteste a cette epoque au Levant; on a trouve des noyaux d'olives sur 
les sites de cette periode, et notamment tout pres de Bassit, "a Tell Soukas, dans 
un silo. 59 Les Pheniciens etaient eux-memes exportateurs d'huile. Et en Palestine, 
un site comme Tell Keisan produisait de l'huile. Dans ces conditions, quel interet 
pouvait presenter, "a ce moment et en ce lieu, l'importation d'huile grecque, au 
point d'avoir ete recherchee en priorite presque exclusive ? I1 ne saurait etre 
question de cosmetiques (les huiles parfumees sont scellees dans de petits vases, 
et la Phenicie en exportait elle-meme), ou de combustible pour l'eclairage (on a 
meme pu penser qu'au contraire les Grecs venaient chercher de l'huile d'eclairage 
au Levant60). On briilait des amphores d'huile lors de certaines incinerations, mais, 
a% Bassit notamment, le contexte n'est aucunement funeraire; c'est dans l'habitat 
que ces fragments ont ete retrouves. Dans ces conditions, il ne peut guere s'agir 
que du produit alimentaire, et dans cette hypothese serait-ce la qualite superieure, 
par exemple, la purete, la couleur, l'odeur, ou une saveur differente, plus agreable 
au palais ? L'huile grecque, nous dit Herodote,6' etait bien superieure a l'huile 
egyptienne (de ricin, malodorante, faite pour les lampes), il en etait peut-etre de 
meme sur la cote levantine. On retrouverait alors une fois de plus, et tres tot, ce 
raffinement du gout oriental, ces exigences, mais portant d'abord sur le contenu, 
le produit, avant de s'ajouter ou de se transposer, comme ce sera le cas un peu plus 
tard, aux contenants, 'a la vaisselle de table.62 

57Sur la richesse probable de la pleine Lelantine en vignes et olivettes, des cette epoque, cf. 
Boardman 1982, p. 754. T. B. L. Webster, cite par Riis 1982, p. 273, fait apparement allusion aux 
seules huiles parfumees. On comprend mal la tradition rapport6e par Herodote 5.82.2 (citee Sfikds 
I, note 678, p. 167), selon laquelle au VIIe et au debut VIe s. seule l'Attique aurait eu des oliviers. 

58Cf. dej"a Young 1939, p. 210; et plus r6cemment, Shefton 1982, p. 339-341. On avait fait la 
meme hypothese pour la Crete et l'Orient au Minoen R6cent I, puis III A 2 ; l'huile cretoise aurait 
ete transportee dans les grands vases 'a etrier, cf. Cadogan 1973, p. 173. 

59Cf. Stkds VIII, p. 189 (850-675 av. J.-C.). Sur l'olivier et les olives, cf. Siikds I, p. 167. 
60Cf. Sukas I, p. 167-168. 
61 Herodote 2.94. 
62Pour leur qualite technique, moins friable, ou moins "savonneuse' cf. Coldstream 1977, p. 95; 

et plus precisement, pour l'agrement des papilles, cf. Courbin 1982, p. 204. Mais il est difficile de 
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Q UELS TRANSPORTEURS? 

II est bien difficile de savoir qui (quels bateaux, montes par quels equipages, 
portant quels "marchands") ont transporte ces vases 'a Bassit.63 On pourrait certes 
imaginer que certains de ces vases ont ete transportes par des bateaux de telle 
"nationalite", d'autres par d'autres.64 Pourtant, le petit nombre des vases deplaces 

parait exclure une eventualite aussi compliquee. Si ces amphores avaient e 
apportees une a une, de fa~on absolument fortuite, isolee, erratique, par des matins 
voyageant sur des bateaux peut-etre etrangers, qui ne leur appartenaient pas, ou par 
des passagers insaisissables, des voyageurs n'ayant laisse aucune autre trace tangible, 
meme indirecte, alors toutes les hypothZeses possibles seraient indemontrables. 

Les vases exportes a Bassit etant grecs, on penserait tout naturellement 'a des 
Grecs; et plus precisement, comme ils proviennent tous de la region eubeenne, 
a des Eubeens.65 Mais, 'a la seconde moitie du Xe s. (nous precisons bien qu'il 
s9'agit ici exclusivement de cette pernode, et non de celles qui suivent), la situation, 
notamment politique6 mais aussi "economique", n'est pas necessairement la meme 
que celle qu'on pourrait envisager plus tard, 'a l'epoque du Geometrlque Moyen I 
attique (ou du Chypro-Geometrique III chypriote), et, s'il est vrai que ce qui precede 
peut influer sur ce qui suit, on ne saurait expliquer le plus ancien par le plus recent; 
or, au Geometrique Moyen, les vases exportes sont des vases "a boire et non plus 
des amphores, et ils sont beaucoup plus nombreux, a Salamine comme a Al Mina. 
En revanche au Xe s., il s'agit majoritairement67 d'amphores, et les exemplaires sont 
en nombre infime (de meme 'a Tyr d'ailleurs). Si c'e'taient les Eubeens qui etaient 

trancher des gouts et des couleurs: les Romains preferaient l'huile acre, cf. Andre 1981, p. 91, 
181-184, 192. 

63A cette epoque, plus encore qu'a la fin du IXe s., on exclura toute colonie, communaute ou 
comptoir grecs, si l'on en juge par la topographie, l'architecture, les lieux de culte, les sepultures, 
qui n'ont rien de grec, et l'absence de sceaux grecs ou bien entendu d'ecriture. 

64 D'ailleurs, dans cette hypothese, le choix constant de l'amphore serait d'autant plus significatif. 
65La these vient d'etre soutenue tout recemment, par Boardman, dans un article capital, qui 

apporte une revelation plus saisissante encore qu'a Tyr: le nombre de fragments geometriques 
trouves 'a Al Mina est en realite trZes superieur 'a celui des seuls fragments publies par Robertson en 
1940 ("une poignee", cf. ci-dessus, note 55, p. 105), et atteindrait au moins 820, cf. Boardman 1990, 
p. 169-190. C'est dans ce nombre considerable de fragments geometriques queJ. Boardman trouve 
la preuve que ce sont les Eubeens qui ont transporte la ceramique grecque 'a Al Mina, et il est trZes 
vraisemblable en effet qu'il en soit ainsi, 'a partir de la fondation d'Al Mina, v. 825. Toutefois, il 
est piquant de constater qu'il etait dej"a de cet avis bien avant le nouveau decompte des fragments, 
cf. Boardman 1964 et 1973. D'autre part, il parait quelque peu contradictoire d'etendre cette 
conclusion 'a l'epoque oiu Al Mina n'existait pas encore! J. Boardman n'a pas connu les fragments 
de Bassit, qui (si l'on suit son hypothZese) devrait avoir ete visitee elle aussi, comme Tyr, par des 
Eubeens: mais, 'a la difference de Tyr, sans suite ou presque, et sans avoir ete eubeenne. N. B.: le 
nombre indique pour les fragments geometriques de Bassit (25) ne concerne que les petites coupes 
dites jadis "d'Al Mina", en realite faites 'a Chypre; mais il est de toute fason assez faible. 

66D'abord en Grece, et aussi au Levant: 'a cette epoque, Bassit doit etre encore sous la domination 
assyrienne (incursion jusqu'a la cote de T6glath-Phalazar I, v. 1100), mais peut-&re pas encore sous 
celle des royaumes arameens independants de Hama (cf. Hawkins 1982, p. 375). On l'imaginerait 
assez bien plus ou moins independante sous une vague tutelle phenicienne. 

67Et a Bassit, quasi-exclusivement, cf. ci-dessus, p. 103. 
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allesjusqu'au Levant, ils auraient transporte, semble-t-il, beaucoup plus de produits 
eubeens.68 

On songerait alors aux Chypriotes. En effet, le nombre derisoire des objets 
pheniciens 'a Lefkandi (qui repond au tout petit nombre, 'a cette epoque, des vases 
eubeens69 au Levant) paraitrait trahir l'intervention de tiers, qui pourraient etre les 
Chypriotes. Car, au Xe s., quelques rares productions chypriotes sont bel et bien 
attestees en Eub6e70: d'abord, le grand cratZere (amphore) de bronze de 1'heroon 
de Toumba a Lefkandi; ensuite, une gourde Bichrome II, qui represente la plus 
ancienne importation ce'ramique a Lefkandi (925_900).71 Et de l'autre cote, au 
Levant, les Chypriotes ont une anteriorite plus grande encore : depuis le Bronze 
Recent, d'es la periode du ProtoWhite-Painted, et encore au debut du Fer, les 
Chypriotes exportent le Chypro-Geometrique I et II a Bassit, Ibn Hani, et Soukas.72 
Installes dans une position intermediaire, entre les deux extremes, ils auraient donc 
pu facilement aller et venir dans les deux directions. Mais alors on s'etonne qu'ils 
aient apporte si peu de chose en Eubee, et d'autre part qu'ils n'aient pas conserve 
chez eux une seule des amphores qu'ils auraient ete chercher en Grece avant de les 
reexporter au Levant. 

La solution la plus naturelle, comme dans tous les cas analogues, serait que 
les amphores aient ete apportees de Grece 'a Bassit par des marins nord-syriens. 
Avant la creation d'Al Mina, les productions locales ont bien du transiter par un 
autre port, et Bassit a pu etre le point de passage (ou l'un des points de passage), 
le debouche vers l'Ouest des produits nord-syriens. Mais, a la seconde moitie du 
Xe s., les transporteurs etaient plus vraisemblablement etrangers : la plus ancienne 
"exportation" nord-syrienne, le bol de bronze d'Athenes, ne remonte pas plus haut 
que le IXe s. Et il est vrai que les Syriens du Nord paraissent avoir ete peu attires 
vers la mer,73 en tout cas par la navigation hauturiZere. 

Resteraient alors les Pheniciens.74 Les produits (plus generalement orien- 
taux [nord-syriens, egyptiens ou egyptianisants] que pheniciens proprement dits) 

68Contra, cf. Boardman 1990, p. 178. Mais, comme les petits vases 'a parfum, une amphore 
represente autre chose qu'elle-meme (a savoir son contenu), a la diff6rence de l'oenochoe ou des 
formes ouvertes. Les Atheniens ne paraissent pas intervenir avant le milieu du IX, s. 

69Au Protogeometrique R6cent/1Pre moitie du IXe: 2 vases a boire 'a Amathonte, 1 peut-etre a 
Bassit, avec 4 amphores, 7 vases ouverts 'a Tyr avec 3 amphores. 

70Comme en Crete, 'a Cnossos: anneaux d'or de type chypriote dans la Tombe 200-202, ceramique 
evoquant le ProtoWhite-Painted. 

71T. 22 des Palaia Perivolia 'a Lefkandi, cf. Lejkandi I, pl. 137:19. Pour la date, cf. Coldstream 
1985, p. 51. Moules a pieds de trepied, d'influence chypriote. 

72Cf. Riis 1982, p. 251-255. Bassit: cf. Courbin 1986, p. 190; Ibn Hani: Lagarce 1983, p. 224, 
pl. 59, et les grands vases fermes, du Xe s., pl. 60:2, 8, 10-12; Soukas: Chypro-Geometrique II 
(950-850), Riis 1982, p. 239-240. Cf. Riis 1991, p. 208 et fig. 4. 

73C'est encore le cas aujourd'hui. 
74C'etait le point de vue deJohn N. Coldstream en 1979, cf. Coldstream 1982, p. 265 (commente 

par Boardman 1990, p. 177), et encore maintenant, il ne semble envisager des bateaux eubeens qu'a 
partir du VIIIe s., cf. Coldstream et Bikai 1989, p. 43. Cf. encore, recemment, Perreault 1991, p. 400; 
et contra Riis 1991, ci-dessus note 72. En Eubee, les Egyptiens proprement dits paraissent excius ; en 
Syrie, les Cretois egalement. 
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eparpilles en Grece: en Eubee mais aussi en Argolide et en Crete (il y a un oeil de 
sphinx dans une tombe du MC S. ia Cnossos75, ou des artisans pheniciens etaient 
installes). Et, ce qu'on oublie souvent, des colliers de perles de faience ont ete 
trouves dans les tombes Protogeometrique Recent "a Argos, 'a Berbati, 'a Cos; ils 
ont toute chance d'avoir ete apportes par eux.76 I1 en est sans doute de me 
en Eubee (collier a granulation, anses de bronze en forme de lotus, objets en 
faience d'allure egyptienne): cette dispersion77 meme connote l'exportation, non 
l'importation, et parle en leur faveur. D'ailleurs, une tombe de Lefkandi contenait 
bel et bien un bol de bronze phenicien, decore de deux sphinx adosses a un lotus.78 
Et, dans l'autre sens, on a peine 'a imaginer qu'a cette epoque des produits etrangers 
aient pu etre apportes dans la metropole phenicienne par des bateaux autres que 
pheniciens. Mais ces trouvailles sont peu specifiques, et surtout peu nombreuses, 
quand on les compare a l'abondante presence de ceramique phenicienne 'a Chypre 
'a haute epoque ("horizon" dit "de Kouklia", 1050-850).73 Les Pheniciens auraient, 
semble-t-il, apporte davantage de leurs productions propres, plutot que des objets 
nord-syriens, egyptiens, ou d'aspect egyptien. 

L'argumentation habituelle80 (meme si, curieusement, on ne l'applique en ge- 
neral qu'aux Grecs) vaut tout aussi bien pour eux que pour les Chypriotes : la 
presence de leurs produits n'implique pas davantage leur presence reelle sur les 
lieux. De plus, la connaissance qu'on a du materiel evolue constamment,81 et beau- 
coup d'arguments utilises peuvent etre aisement retournes dans un sens ou dans 
l'autre. 

En fin de compte, c'est, semble-t-il, le contenu possible (l'huile d'olive) de ces 
amphores, qui tendrait 'a privilegier l'hypothZese d'un transport par les Pheniciens 
plut6t que par d'autres. Le fait qu'a ce jour on n'ait trouve ces amphores que sur 
la cote levantine, et en deux points assez eloignes, d'une part la metropole, Tyr, 
d'autre part un port comme Bassit (moins important, non purement phenicien, 
mais faisant sans doute partie de la sphZere d'influence phenicienne82 et qu'on ne 
peut soupsonner d'etre une fondation eubeenne) parait bien les designer. Le petit 
nombre des amphores retrouvees semble confirmer qu'il s'agit bien d'importations et 

75Tombe 200-202. 
76A AthZenes, Eleusis, etc., pas avant le IXe s. (tombe de la "riche Athenienne", etc.). 
77Les objets de metal, les bijoux, sont susceptibles de transferts plus nombreux et plus complexes 

que la ceramique, par nature fragile. 
78Toumba, tombe 55. En CrZete, a Tekke, le bol de bronze chypriote d'une tombe d'env. 900 

etait grave d'une inscription phenicienne, au point qu'on a pu envisager la presence d'un Phenicien 
residant en Crete, cf. Coldstream 1982, p. 271. 

79 Cf. Bikai 1987, p. 69. 
80La thiese a ete recemment reprise par Riis 1991, p. 210. Riis est au courant de la presence 

de fragments protogeometriques a Bassit, mais il ne pouvait connaitre encore l'article des Courbin 
1990. 

8lIndependamment du cas de Tyr et d'Al Mina, les quelque 30 vases pheniciens de la Tombe 
Royale 1 de Salamine n'ont ete identifies qu'en 1987, par Bikai, cf. Coldstream 1986, p. 327 et 
Coldstream et Bikai 1989, p. 35. 

82Cf. Gras, Rouillard, et Teixidor 1989, p. 25-26; Kestemont 1985, p. 146. 
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non d'exportations qui, pour des producteurs, n'auraient presente d'interet qu'en 
nombre relativement eleve. 

Contre quoi cette huile a-t-elle ete troquee en Grece ? On peut supposer un 
echange avec les importations pheniciennes et orientales. A qui etait-elle destinee 
au Levant ? I1 ne s'agit certainement pas d'un "commerce" proprement dit, ni 
non plus, semble-t-il, d'un echange de cadeaux, en tout cas pas d'un cadeau "de 
prestige", bien perissable et donc ephemere.83 On verrait peut-etre plutt, dans 
ce produit de consommation, contenu dans des vases parfois non decores, une 
bonne maniere de voyageur lointain a I'egard d'un compatriote reste au pays, une 
attention amicale, sans doute a charge de revanche, mais sans plus. II devait s'agir, 
aux yeux des Pheniciens, d'un produit de luxe, d'une rarete, d'une specialite locale 
qu'ils rapportaient au pays comme une curiosite.84 

Quant 'a l'itineraire des bateaux qui transportaient ces amphores, il a sans doute 
compris un transit par Amathonte (a' proximite de laquelle on a trouve, 'a defaut 
d'amphores, les deux seuls autres vases de cette epoque 'a Chypre), avant de toucher 
finalement la cote syrienne 'a Bassit, distant de seulement 57 milles (un peu plus de 
cent km).85 Pour Tyr, on peut envisager, plutot qu'une escale par Bassit, un trajet 
direct 'a partir de Chypre. 

Dans cette perspective, il est etrange que les documents de Bassit et de Tyr 
n'aient pas eu de successeurs immediats, et cela (a' moins que le fragment no 1 
de Bassit, comme le no 76 de Tyr, soient un peu plus recents que les autres,86 ce 
qui etendrait simplement la duree des importations au debut du IXe s.) pendant 
pres de deux cent cinquante ans, jusqu'au VIP s.87 Y a-t-il eu changement complet 
dans la demande : des sources d'approvisionnement plus commodes ou moins 
lointaines (Chypre ?) ayant ete trouvees, et la production locale s'tant amelioree 
(peut-etre par importation, non plus d'huile, mais de plants grecs) ? Ou alors les 
importations d'huile grecque, loin d'etre suspendues, auraient-elles ete transportees 
dans des amphores chypriotes88 ? Cela supposerait un transvasement 'a Chypre, qui 
paraitrait bien deconseille. Ou des contenants moins faciles 'a identifier, comme, par 
exemple, des amphores grecques communes ? Mais meme ces amphores auraient ete 

83On a peut-6tre abuse de cette theorie du potlatch: 'change de cadeaux, et surtout de cadeaux 
de prestige) mais entre qui et qui ? Ce point parait difficilement pouvoir etre argumente. 

84Les Chypriotes, eux, devaient se satisfaire de leur production locale d'huile; ils n'importaient 
sans doute pas d'huile grecque pour eux-memes, et ce serait peut-ere la raison pour laquelle on n'a 
retrouve aucune amphore grecque de cette epoque. Ils exportaient d'ailleurs sans doute leur propre 
huile au Levant, si l'on enjuge par les amphores White Painted, Bichrome, ou Black-on-Red II qu'on 
y a retrouvees, cf. ci-dessus note 72, p. 108. 

85CC ci-dessus note 9, p. 98. 
86Le fragment n? 76 de Tyr serait Sub-Protogeometrique, cf. ci-dessus note 40, p. 103. 
87Une seule autre amphore, d'ailleurs eubeenne, au Geometrique Recent, mais a Chypre, pas au 

Levant, cf. ci-dessus, note 50, p. 104. Boardman 1990 et p. 183, note 20, mentionne des vases fermes 
a Al Mina, mais sans autre precision sur leur nombre, la ou les formes exactes, ni les dates. 

88On pense aux les amphores White-Painted, Bichrome, et Black-on-Red III-IV du Levant, et 
notamment de Bassit. Un transbordement d'un bateau a un autre (cf. Salles 1991, p. 59) aurait, 
semble-t-il, inevitablement entraine des degats, donc des tessons. 
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reconnues.89 On pourrait alors songer aux amphores-torpilles levantines. Dans cette 
hypothese, les Levantins seraient alles chercher, avec leurs propres contenants, les 
productions grecques qu'ils appreciaient. Ils auraient fourni eux-memes, en quelque 
sorte, leur emballage, et I'aurait remporte chez eux, ce qui expliquerait qu'on en 
ait retrouve si peu en Grece, et relativement tard.90 L'importation serait tombee 
completement entre leurs mains. Mais la chose parait difficilement demontrable. 

CONCLUSION 

Quoi qu'il en soit, les fragments de Bassit et de Tyr nous apprennent au moins 
trois choses. La premiere serait qu'apres les destructions causees par les Peuples de la 
Mer au tournant des XIII-XIIe s. av. J.-C., les contacts bilateraux entre le Levant et le 
monde grec sont renoues, d'une maniere desormais indubitable, beaucoup plus tot 
qu'on ne le pensait il y a peu de temps encore: des le milieu du Xe s. I1 faudrait donc 
revenir sur la theorie qui, apres avoir donne la priorite aux exportations eubeennes 
vers l'Orient (Al Mina), suggerait, depuis la decouverte de coupes a demi-cercles 
pendants-secants en Italie, des mouvements simultanes vers l'est et l'ouest9l : en 
realite, l'Orient retrouverait maintenant la priorite'. La seconde, c'est que ces contacts 
n'etaient peut-etre pas necessairement indirects (par l'intermediaire des Chypriotes), 
et qu'ils mettaient enjeu les Pheniciens, plutot que les Eubeens. La troisieme enfin, 
que les contacts portaient non pas sur de la vaisselle dite "de luxe", comme ce 
sera le cas par la suite, mais peut-etre d'abord, et presque exclusivement semble-t-il, 
essentiellement en tout cas, sur une production agro-alimentaire: vraisemblablement 
l'huile d'olive-don d'Athena, comme on le voit sur les drachmes attiques, mais pas 
seulement pour les Atheniens. 
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PLATE 15 

1 (Fragment d'am- 
1phorment C. am- 1 ) 3 (Fragment d'ampho- 

(2:3) re C. 5235) (3:4) 
2 (Fragment d'amphore 

C. 4006) (4:9) 

4a (Fragment d'amphore C. 6519 a+b) (3:5) 4b (Fragment d'amphore C. 6519 c) 
(4:5) 
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a. Amphores de Marmariani, Thessalie (de Desborough 1952) 
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PLATE 16 

a. Amphores de Kapakli (Volo) (de Verdelis 1958) 

4*1~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

c. Haut d'amphore de Lefkandi (Lefkandi I, 
pl. 282:c. Reproduit avec la permission 
de British School at Athens) 

b. Panse d'amphore de Lefkandi, Eubee (Lef- 
_ ; kandi I, p1. 281:c. Reproduit avec la permis- 

C -sion de British School at Athens) 
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