UN REGLEMENT CULTUEL D’ANDROS
(VEME SIECLE AVANT J-C.)

(PratE 1)

L’INSCRIPTION que nous publions ici a été découverte a Delphes il y a plus
d’un demi-siécle; elle est d’un haut intérét, tant au point de vue dialectal qu’au
point de vue du culte. Comment expliquer qu’elle n’ait pas été portée dés longtemps
a la connaissance des hellénistes? Essentiellement par la difficulté de la lecture en
plusieurs points: les copies anciennes qui m’ont été communiquées, il y a une quinzaine
d’années, par E. Bourguet * étaient insuffisantes a la fois et déroutantes. J’ai pu les
améliorer, non sans mal, devant la pierre a deux reprises (en 1936 et en 1939), et
surtout, plus récemment, a I'aide d’un estampage que j’avais exécuté en 1939; il m’a
livré ou permis de déchiffrer, aprés conjecture, plusieurs lettres que I'examen direct
était impuissant a identifier correctement (d’oti, entre les trois copies dont je me suis
servi, des contradictions et, a I'intérieur de chacune d’elles, des incohérences en grand
nombre, notamment au point de vue dialectal). Méme une fois déchiffré, le texte offre
d’exceptionnelles difficultés d’interprétation; en me décidant a le publier, je sollicite
expressément l'indulgence du lecteur.” Je ne sais par quel hasard l'inscription a
échappé & H. Pomtow ; il ne se fit pas fait scrupule, on le sait, de 1’éditer, au besoin
d’aprés la copie de l'inventaire, sans avoir égard aux lacunes et aux erreurs du
déchiffrement. Quoi qu’il en soit, ce n’est pas avant 1939 que de bréves mentions ont,
pour la premiére fois, signalé ce texte fort curieux: B.C.H. 63, p. 142, n. 1; p. 190,
n. 3; p. 204, n. 2.

Inv. 892 + 3410.—Inv. 892: Septembre 1893; inv. 3410: Avril 1896. Les deux
fragments ont été trouvés dans la région qui s’étend entre I'angle S-E. du temple
et le trésor de Corinthe. Pour 3410, on peut préciser: c’est au voisinage immédiat
du temple; quant au fragment principal, 892, une indication de Bourguet donne a
penser qu’il gisait plus au Sud, au pied du Mur polygonal: Bourguet le rangeait
d‘ailleurs parmi les “ pierres isolées ” du fascicule épigraphique 3, ou il prendra
place, comme le cippe des I.abyades; mais, comme le cippe des Labyades, il provient
évidemment de I'une des terrasses (Mur polygonal, Temple) d’ou tant de pierres ont
roulé dans les secteurs moyen et inférieur du hiéron.— L’aspect des fragments et
celui des lettres qu’ils portent ne laissent point de place au doute: quoiqu’ils ne se
raccordent pas, les deux numéros appartiennent a un meéme cippe de calcaire local. —
Inv. 892: brisé en haut et en bas, h. max. Om. 57. La face que j’appelle A est inscrite
sur toute sa hauteur: h. max., de ce c6té, Om. 52, largeur Om. 285; 4 droite face B:

1 Elles émanent d’Ardaillon, de Couve et d’Homolle.
? Je porte seul la responsabilité de tout ce qui suit: déchiffrement, restitutions, attribution
andrienne, commentaire. Le présent manuscrit a été rédigé en 1940.
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h. max. Om. 57, inscrite sur Om. 30, et, au-dessous, vacat, largeur Om. 219; un biseau
vertical large de Om. 01 termine cette face a droite. La troisiéme face, de méme
largeur que 4, est lisse; la derniere, symétrique de B, est grossiérement travaillée et
devait étre cachée.— Inv. 3410: brisé de toutes parts sauf de part et d’autre d’une
aréte verticale conservée sur une hauteur de Om.22. A gauche de laréte, largeur
max. Om. 13, suite probablement de la face 4 (ci-aprés Aa), gravure sur une hauteur
de Om. 10; au-desous, vacat. Sur la face droite, larg. max. Om. 15, suite probable-
ment de la face B, aucune gravure.

TEXTE
Face A: [afapo]iwy, kal oot adv T6-
[ % 1E[....]19[.] [¢ Baoi]\el feapéoav vacat
[....0 JAAXO[.JAN[.] [...%..] Semooov EITIOYTO
[...5%..]O[...]17MAO[. 5. ] 35 [....0. ... ]JO[.]E[-=-

[.]vrov ai 7[p]és oixiae [.]

5 [..]OE[.JA[.JIE[.] mpos ros [4]- ~ Tace Aa:
[ px]€fedpos . Téode air[o]- [-oon.. M. Bl 2]
[v p]é mbévar pedé dplvk]- [...... RPN JANB [ ]
s+ dpxebedpos Tpes u- [...... A JTAIK]...]
dvrw, dpxovra, képuka, [..... % . J2AAEANLA
10 adhemjv, kvBeprirev, k|e]- L [ P 17 PIA éor-
Nevorijv, w[p]owpérev. Aé[p]- [L.... ™., ] *Avpro-
po 8¢ pepéro kijpv[€], avhe- [-—==—- ? ] wvacat
1S, keNevaTis EkaoTOS
76V dnuooiov, lepéwv oi- Face B

15
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TRADUCTION

A . . . désignée? par le tirage au sort . . . les trois maisons . . . auprés des archi-
théores. Les personnages dont le titre suit n'auront a déposer ni blé ni féves:
les archithéores, au nombre de trois; le devin; 'archonte; le héraut; le flatiste;
le pilote; le kéleuste; le proreus. Pourront emporter chacun une peau des victimes
publiques le héraut, le fltiste, le kéleuste; les prétres fourniront le premier jour
le blé, le pain, la viande, de vin la quantité qu’ils voudront,® et tout ce qui convient.
Au cours des deux journées, pendant que brilera le blé, ‘que chacun—enfant et
adulte— dépose une obole éginétique par jour; les archithéores consacreront la
moitié plus une de ces oboles. Les parts réservées comportent quatre pelanot,
deux métaxenia ( ?), six parts pour le prétre, sur chaque sacrifice. Le particulier
pourra emporter le tiers des peaux des victimes sacrifiées par lui, sauf des vic-
times de consultation ou de purification; il en sera de méme pour tous ceux qui
participent a la théorie en compagnie du roi.

Aa . . . [qui sont?] traditionnelles . . . Andrien[s?].

B . . . Archiadas, comme les [ses? nos?] ancétres (?). Le sénat désignera cing
hommes parmi ceux qui s’embarqueront pour Delphes et leur fera préter serment.
En raison de leurs fonctions ils seront dispensés d’emporter du blé. Ils pourront
frapper d’une amende de cinq drachmes au maximum par jour quiconque trou-
blerait 'ordre; ils donneront au sénat le nom de ceux qu’ils auront ainsi pénalisés.

Notes critiques.— A 1, les deux lettres sont stires.— L. 2, aprés AAXO lettre
trés indistincte: 2, Nou I? Aayot, Aaxooar, Aaxov? Le v qui suit le second a est assez
net; ensuite, pour terminer la ligne, peut-étre une lettre ronde: AAXO[.]ANO?—
L. 4, j’ai lu les lettres vr sur la pierre; plus loin le « de oikiat parait siir.—1L. 5, OE:
ni O ni E ne sont siirs; j’ai pensé a datlev, qui n’appartient pas seulement a la langue
poétique, puisqu’on en trouve au moins un exemple, & Aegosthena (I.G., VII, 207,
cité par Liddell and Scott), dans un texte officiel: @voias ds 8atlow d méhis. Mais le
contexte ne permet pas une restitution stire de toute la phrase. Voici d’ailleurs quelques
variantes de lecture pour les premiéres lettres de cette ligne: [..]OI[.]AATEM,
[..TJOQ[.JA[.1ZE[.1, [..12E[.JA[..]1E[.].—L. 7-8, ¢p[vk]rds; je suis & peu
pres str du ¢ (lettre ronde pointée et diamétre vertical) ; les lettres p et os sont claires;
le 7 initial de la ligne 8 est assuré par le lecture directe, quoique seule la haste verticale
soit nette sur estampage en raison de l'usure de la pierre.—L. 11, le déchiffrement
du mot 7 [p]opérer m’a donné beaucoup de mal; plutét qu’une lecture, c’est une con-
jecture, vérifiée aprés coup.— L. 15, fin, le O n’est pas absolument siir; je ne puis
exclure Q.—L. 16-17, éméo|o]v; il faut admettre qu’une place est restée vide en fin
de ligne; on ne peut écrire 6[w]méo[o]v: seul le lesbien présente, dans les pronoms

¢ Cette précision, émég[o]v BéAovrar, pourrait porter également sur les substantifs qui précédent.
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(ou plutét dans les adverbes) de ce type, la géminée. On écartera aussi 8mos [&]v,
moins satisfaisant pour le sens; je crois voir d’ailleurs le point central de 'omicron
qui précédait le v.— L. 26, aprés U'epsilon, le v final est probable.— L. 27, on distingue
peut-étre une partie du K qui devait terminer la ligne.— L. 31, je crois que la derniére
haste gravée entre A et K n’est pas un accident, mais un repentir.—L. 32, il y aurait
place pour un i6ta apres '6méga; si l’on écrit 7é[¢] en fin de ligne, le mot initial de la
1. 3 a 8 lettres et non 7.— L. 34, la lettre ronde finale est probable.

Aa.— Les restitutions sont chiffrées en supposant un dispositif de 20 lettres;
mais 21 lettres sont possibles (cf. ci-aprés: Stoichédon).—1L. 1, bas de haste verti-
cale.— L. 2, la premiére lettre visible ne peut représenter qu'un A dont la barre
transversale a été oubliée, la 3éme lettre est un B aux ventres pointus (celui du haut
incomplétement conservé).—L. 4, désordre dans le stoichedon aprés ZAAEA; je vois
le bas d’une lettre (i6ta, ou sigma trés mince?), puis le bas d’une haste verticale
(¢, v, v, 7), et un A; tout cela est trés incertain; du moins je crois bien qu'il y a trois
lettres aprés ocadea, une de plus que, dans le méme espace, aux lignes 5 et 6.— L. 5-6,
[7d]rpid éor[w]?

B.—L. 1, avant -~ ONT, un premier - n’est pas siir.—L. 4, les deux premiéres
lettres douteuses.

Forme des lettres. — Voir essentiellement les photographies, Planche 1. — Le
signe O, exécuté a l'aide d’un compas, sert 4 la fois pour omicron (sur la valeur
du signe, cf. ci-aprés: Alphabet) et pour théta; muni d’'un diamétre vertical, il exprime
phi.— Le graveur hésite entre plusieurs formes. L’hypsilon a tantdt la forme d’un V
et tantot présente une amorce de queue avec une tendance 3 incurver ses branches;
le A, parfois bien assis sur sa base, est ailleurs non-isocéle et présente un déséquilibre
nettement archaique: Face A, 14 et 22; le béta est tout en angles, mais le 7ho
accroche parfois a sa hampe une boucle bien arrondie, parfois en revanche un triangle
dont la base (j’appelle ainsi la partie qui se confond avec la hampe) a des dimensions
trés variables. Le cas le plus curieux est celui de I'6méga; en A 31 il est formé d’un
omicron pointé, mais incomplet et ouvert a la base, ol1 il est muni, & gauche et 3 droite,
de deux maladroits appendices (cf. aussi 4 14, ou il faut peut-étre lire Syuooiwy,
et 4 32, o1 1a circonférence incompléte et pointée de I’ » final semble moins réguliére) ;
mais, ailleurs (par exemple 4 15), on a de véritables dmégas, non pointés, et fort
gauches.

Fautes de gravure.— A 20, exacios (v pour 7; la barre supérieure semble bien
n’avoir jamais été gravée) ; 4 21, aywawor (pour avywasov; 'i6ta devait-il étre inséré
hors file, comme au début de la méme ligne — cf. ci-aprés remarques sur le Stoichédon —
et a-t-il été oublié?) ; 4 31, fin, kak et un « minuscule inséré aprés coup entre ka et k;
Aa 2, N pour a?; B 16, 1a dernicre lettre de amoyp est informe. — Cf. ci-aprés, a propos
des lignes 4 21 et 4 30.
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Stoichédon.— 11 n’est pas trés régulier, et le graveur tend sans cesse a gagner
une lettre. Sur la face A les lignes 1 a 3, mutilées, semblent avoir eu déja 18 lettres
(la ligne 2 du moins atteint stirement ce chiffre, si 'on admet en fin de ligne I’ o que
je crois discerner par moment) ; mais, a partir de la ligne 4, le graveur gagne 2 ou 3
millimétres grace aux idtas de owwae et il établit un nouvel alignement vertical qui lui
permet d’étre a I’aise dans le chiffre 18 et qui n’est d’ailleurs pas tres rigoureux. Il s’en
tientladelal. 4alal 9;a partir de la L. 10, en serrant un peu la 18¢me lettre, on fait
place pour une lettre de plus en fin de ligne et on décale peu a peu trés légérement
'ensemble du dispositif : ainsi, de 1. 10 & 1. 19 toutes les lignes ont 19 lettres (pour
la ligne 16, cf. les notes critiques). A la ligne 20, en décalant a peine et en amincissant
le o de la 19¢me place, on gagne une lettre (donc, ici, 20 lettres). A la ligne 21 un
10ta est inséré hors file entre les deux premiéres lettres (ce qui peut étre intentionnel,
mais peut aussi corriger une erreur; voir Fautes de gravure) ; d’ou 20 lettres encore.
On revient au chiffre 719 avec les lignes 22-24, mais un ajustement s’est produit pro-
gressivement qui permet au lapicide d’insérer une 20eéme lettre en fin de ligne, ce qu’il
fait en 25, 26, 27 et 28. En 29 les deux derniéres lettres sont décalées vers la droite
(le pu, a la 17éme place, étant large), et 'on n’a que 79 lettres. En 30, nouveau et 1éger
décalage—vers la gauche—du stoichédon a partir de la 11éme lettre (¢dta); on a
donc 21 lettres. On est maintenant a 'aise dans le dispositif de 20, appliqué a la 1. 31
(en comptant le tout petit z0ta inséré entre I’ a et le xk qui occupent la 19éme et la
20éme place, cela fait 27 lettres). A la 1. 32 on serre légérement la 20éme lettre ()
contre le 7 qui précéde, et il serait possible de restituer (quoique nous nous arrétions,
on I’a vu, au parti contraire) un ¢ en fin de ligne, ce qui donnerait 27 lettres. La 1. 33,
qui termine un paragraphe, n’a que 17 lettres en tout, mais a la 1. 34, ott un nouvel
article du reéglement commence, on obtient de la place pour 271 lettres en resserrant
un peu le stoichedon a partir de la 18eme lettre; toutefois la lettre ronde finale est
collée contre le = qui précéde pour tenir dans la ligne.

Que devient le stoichédon dans 'intervalle qui sépare 4 de Aa, ot ne subsistent
que des fins de lignes? Nous l'ignorons. En Aa, ligne 4, nous constatons un décalage
dans les trois derniéres lettres, qui correspondent, en débordant un peu a droite, aux
deux dernieéres files des lignes 5 et 6; je m’en suis tenu arbitrairement, pour I’indica-
tion des lacunes, 4 un chiffre total de 27 pour la 1. 4 et de 20 pour les autres lignes
(1-3, 5-6).

Sur la face B, on a d’abord 13 lettres (1. 3 a 1. 6), puis, dés la L. 6, le v final se
serre contre la lettre précédente et laisse un peu de place vacante en fin de ligne;
a partir de la I. 7, par un léger resserrement du stoichédon, on a 14 lettres, sauf a la
1. 13 ot1 le p occupe la place d’une lettre et demie et décale ainsi le reste de la ligne.

Alphabet. L’aspiration n’est notée qu'une fois, dans hekeafo (B 6), et par le
signe H.— Le signe H sert en outre quinze fois a noter I'e long ouvert provenant de
a long: aviermpy (A 10), xvBeprmrer (A 10), kehevorny (A 11), kmpvé (A 12),
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avherys (A 13), kehevorys (A 13), dnpoowov (A 14), nuepas (A 18), s nuep[e]s
exaorns (A 22), ms (A 27), exaropBns (A 28), apxns (B 10), [{]npmoooot (B 16).—
Le signe E note seize fois le méme e long issu de a long: kepvka (A 9), kvBeprmrer
(A4 10), mpowperev (A 11), rev mporer (A 15, A 16), whev (A 31), Sepoorov (A 34),
Boke (B 4), ravres (B 9), tes (B 10), {emowoar (B 11), exaores epepes (B 15), Boler
(B 17). A cette liste il faut peut-étre ajouter nuepes, en 4 22; mais je ne suis pas
absolument siir de ce dernier e. Je ne le suis pas davantage de exaores en 4 28.—1Le
signe E sert également, et a 'exclusion de toute autre graphie, a noter (outre I'e bref,
bien entendu), I'e long ouvert primitif: dix exemples, ue (A 7, B 8), pede (A 7),
avherny (A 10), avherns (A 12), avep (A 21), guov (A 24), Bvoe (A 30), xpeorepiwv
(A 31), ainsi que la fausse diphtongue e: quatre exemples, tpes (A 4 et A 8), €ev[i]a
(?A26), mpoyeves (? B 4).

Le signe O, outre I'o bref, note toujours la fausse diphtongue ov: quatorze exem-
ples, haxooav (? A 2), 705 (A 5), apxefeapos (A 6 et A 8), T008e (A 6), dp[vk]Tos
(A 8), Borovraw (A 17), 10 ovro (A 19), feapeoow (A 33), Aehos (B 6), Boke (B 4),
cveka (B 9), Bokew (B 17).— 1’0 long ouvert est noté tantdt par o, tantot par w. Seize
fois par o: -vrov (? A 4) wpowperev (A 11), depero (A 12), Snpooov (A 14), wpore
(?A15), kabepevovrov (A 24), vrapxero (A 25), rov (B 4), mheovrov (B 5), heheabo
(B 6), oprooaro (B 8), depovro (B 9), Spax[uelov (B 14), {nuwooot (B 16), amo-
vpapavrov (B 17) ; onze fois par w: tov (A4 14), wpewv (A 14), mapexovrov (A 15),
Tlerw (A 20), deperw (A 29), rov (A 29), xpeorepiwv (A 31), k[ abapo|wr (A 32),
eorwv (B 11), {epowoar (B 12). Sur les formes de 'émega, cf. ci-dessus, Forme des
lettres.

Aspiration initiale.— Elle n’est notée qu’une fois (cf. Alphabet, début par H,
dans hekeofo. (B 6). Elle manque vingt-six fois.

Huatus, élision, crase, assimilation.—ra[M]ha (A 17), ou 8¢ apxefeapor (A 23),
0 8¢ Bi[wry]s (A 28), rpirop pe[pos] (Aa 30), wevr’ avdpas (B 7).

Contraction.—Elle n’est jamais faite: feapeooww (A 33), axoopeovra (B 13),
Spax|[uelov (B 14).

Désinence de U'impératif actif, 3éme personne du pluriel. — xabiepevovrov (A 24),
¢epovro (B 9), eorwv (B 11), amoypapavrov (B 17). Cf. peut-étre A 4: -vrov. Quant
a A 15, wapexovrwv, i’y vois un participe.

Syntaxre.— Noter 1'absence de l’article en 4 8-11, 12-13, 14 (iepéwv), B 4 et 17
(Bolé, év Boet).

Date.— Aucun élément de fond ne fournit d’indication. On en est réduit i la
gravure et a Vorthographe. Pour apprécier la valeur chronologique de ces deux élé-
ments, il importe d’abord de savoir si 'inscription a été gravée a Delphes ou & Andros.
Or la nature de la pierre garantit que le document n’a point été amené d’Andros; c’est
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du calcaire local; et tout porte a croire que le texte a été gravé par un Delphien: la
parenté de technique avec le cippe des Labyades est évidente. Cependant le modele était
andrien (comme en témoigne le dialecte). Dans quelle mesure y a-t-il eu, en ce qui
concerne la gravure et 'orthographe, contamination? On peut légitimement supposer
que le “ manuscrit 7’ remis au lapicide était rigoureusement ionien a ce double point de
vue. Comment 'a-t-il interprété? En quoi consiste son apport propre, conscient ou
inconscient? C’est une question a laquelle il est impossible de répondre d’'une facon
précise et sire. On voit bien cependant, en gros, que notre texte se place a une époque
ou 'alphabet ionien acheve de pénétrer et de s’'imposer a Delphes: le lapicide n’a eu
(sauf peut-étre pour I'dmega), aucun effort a faire pour imiter des formes de lettres
étrangeres. Aucun détail ne parait trahir, de facon indiscutable, un interpréte mala-
droit. Hors la pierre et la nationalité de 'artisan chargé de la gravure, je ne découvre
aucun élément * qui ne puisse étre andrien et ionien. Bref seule la paléographie doit
étre étudiée dans le cadre delphique; 'orthographe reléve d’Andros.

Paléographiquement, notre inscription se place entre I'inscription du Stade (Cauer-
Schwyzer 321, Buck® 50, Solmsen-Frankel 48; photographie dans Austin, Stoichedon
Style 1938, pl. 7) et, d’autre part, le pélanos des Phasélites (Cauer-Schwyzer 322)
ou le cippe des Labyades.” L’inscription du stade se sert d'un O non pointé, de ¢
pour ¢, de ® pour 8, de Y pour x, de + pour ¢ (alphabet dit occidental). Le pélanos
des Phasélites ne connait que le signe © pour tous les sons o. Le cippe des Labyades
dispose du signe Q, qu’il utilise réguliérement; c’est avec lui que la comparaison doit
étre poussée. Notre texte apparait nettement plus ancien: la barre transversale de
Valpha y est un peu moins stable; le delta est loin d’étre toujours d’aplomb; le ny est
incliné, ou bien sa partie droite reste en l'air, et la seconde haste, quoique courte,
dépasse fortement la premiére vers le haut; le béta a deux ventres pointus, et le 74o
est plus souvent pointu qu’arrondi; le sigma est beaucoup plus ouvert; 'hypsilon et le
psi sont, totalement ou presque, privés de queue; I'0méga enfin est, ici, encore plus
maladroit que chez les Labyades et il n’y est jamais largement ouvert; peut-étre méme
notre cippe nous fait-il assister en quelque sorte a la naissance de cette lettre a Delphes
sous le ciseau du lapicide.® Au total Iécriture est moins évoluée et moins fixée que
sur le cippe des Labyades.”

¢ Cependant, pour les formes feap-, cf. ci-aprés, Dialecte.

5 Texte et photographie B.C.H., 19, 1895, pp. 5-69, pl. XXI-XXIV; Cauer-Schwyzer 323;
Buck? 51. T'inscription du Stade et le pélanos des Phasélites sont reproduits ici, pl. 1.

¢ Le développement du signe Q@ (quelle que soit sa valeur phonétique) et les hésitations dans
sa forme mériteraient d’étre étudiées; aux exemples signalés par W. Larfeld, Griech. Epigraphik
(1914), p. 240, on ajouterait notamment la dédicace thasienne B.C.H., 58, 1934, p. 175 et 176
et pl. ITI. Pour la dédicace des Syracusains, a Delphes (F.D., III, 3, 76 et pl. I, 1), je ne puis
accepter les conclusions de Margherita Guarducci (Epigraphica, 11, 1942, pp. 204-210) qui veut
que le lapicide ait été thasien.

7 Toutefois ce que 'on constate sur la convention Delphes-Skiathos (cf. B.C.H., 63, 1939, p. 189
et pl. XLV) invite & la réserve. La ligne 2 qui constitue une addition au texte primitif présente
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Un détail orthographique donne une indication concordante. Dans la loi funéraire
de Toulis (Céos), qui appartient a la fin du Véme siecle, tous les anciens a sont notés
par 7, au lieu que, dans notre inscription, ce n’est le cas que dans la proportion de 15 5
contre 18 e. En revanche a Toulis les e longs primitifs sont rendus par e dans cing cas,
mais par n deux fois, alors que dans le texte andrien il n’y a sur ce point aucune
exception. Il est clair que I'n commence seulement dans ce texte a étre employé avec
la valeur de 'ancien a, et il ne I’est qu’avec hésitation; au contraire, a Toulis, il déborde
déja sur I'e primitif. La graphie isolée heheoflo dans le texte andrien, est elle-méme
une survivance et marque bien une époque de transition; il n’y a pas lieu d’en attribuer
la paternité au lapicide delphique. S’il y avait eu de sa part infidélité au modele et
intrusion sporadique, il aurait évidemment trébuché sur la notation des sons e, surtout
des sons é; or, on I’a vu, jamais un e bref, ni un & primitif ne sont rendus par ». La
méme remarque veut pour les sons o et 3, et la répartition de Uomicron et de 1'6méga.

En conséquence je propose pour notre texte la date approximative de = 425 av.
J-C. Il serait vain de vouloir chercher dans I’histoire de I'ile ou dans I’histoire générale
de la Grece un point d’attache pour le réglement andrien. La lutte entre Athénes et
Sparte n’a jamais pris un caractére tel que 'on doive exclure aucune année; Andros,
il est vrai, faisait partie de ’empire athénien et se trouvait en butte aux attaques de
Sparte, mais il s’agit ici d’affaires purement religieuses, et il n’est pas impossible méme
que la théorie dont il est question soit une théorie pythique, protégée par conséquent
par la tréve solennelle.

Dialecte.— Notre texte vient s’ajouter aux inscriptions ioniennes de Naxos,
Amorgos et Céos qui se servent d’np pour noter le son trés ouvert issu de a et ce son
seulement (cf. W. Dittenberger, Hermes 15, pp. 255 sqq.; Fr. Blass, Uber die Aus-
sprache des Griechischen, p. 25; etc. . . .). Il n’appelle, par ailleurs, que peu de
remarques sur le dialecte, qui est parfaitement homogéne (a deux exceptions prés,
sur lesquelles nous reviendrons tout-a-’heure). Tout au plus dois-je signaler que la
forme ¢epovro (B 8-9) est, avec le [#]éofw d'un texte thasien de la fin du Véme siécle
(1.G.,XII, 8, 262,1. 19), le seul exemple, en ionien, d’une désinence d’impératif pluriel
sans élargissement en -»; I'apparente opposition, sur ce point, entre I'ionien et les autres
dialectes tient peut-étre au hasard autant qu’a une généralisation plus précoce et plus
rapide des formes en -v par I'ionien; ici encore il n’apparait pas nécessaire d’invoquer
une contamination delphique.

Mais deux formes arrétent dés 'abord. 1.’'une est aisément explicable; le nom
propre *Apxuddav, en B 2, a I'accusatif, se présente avec sa désinence indigéne, c’est-a-
dire delphique, parce qu’il s’agit d'un Delphien: rien 13 que de normal et fréquent.
L’autre forme est déconcertante: feap- au lieu de fewp- que 'on attend. L’a médian

un & et un o nettement plus archaiques que ceux du texte lui-méme: le lapicide chargé de ce com-
plément suivait une tradition attardée. On saisit la sur le vif et de fagon indéniable une des diffi-
cultés qui génent tant la chronologie delphique du IVéme et du IIIéme siécle.



66 GEORGES DAUX

ne peut résulter d’une erreur, puisque ce radical revient quatre fois: apxefeapor A 6,
A 8, A 23; feapeocw A 33. En ce qui concerne le premier élément de apyefeapor, c’est
un fait, sans que l'on soit autorisé a parler de répartition dialectale, que les formes
en apxe ou apke sont toutes ioniennes-attiques (cf. P. Boesch, ®EQPO3, [1908], p. 25;
Meisterhans-Schwyzer, p. 116: la forme dpxeféwpos est en attique la plus ancienne).
C’est le vocalisme a de feap- qui est tout-a-fait extraordinaire. Les formes en feap-
sont considérées comme doriennes ou éoliennes, la forme ionienne étant fewp- (Beop-
ou fevp- & Paros et a Thasos). Il n’y avait jusqu'ici qu'une exception; dans un décret
de Ténos en ’honneur d’un Athénien, on lit dvadédexrar kal v Beapodokiav Tédv Anhiwv;
il est rédigé en kowne et date de la fin du Iléme siécle av. J-C. (cf. P. Roussel, Délos
colonie ath., p. 210). Voici qu’apparait au Véme siécle, & Andros, dans une inscription
en dialecte ionien, la forme feap-, & quatre reprises. On sait combien I'étymologie du
mot fewpds et de ses variantes dialectales a été discutée et que de solutions divergentes
ont été proposées. Je rappelle pour mémoire que, selon Kretschmer, K.Z., 31, p. 289,
I’e du dorien feapds ne peut s’expliquer que par un emprunt a l'ionien-attique, et sa
these est acceptée notamment par Boisacq (s.v.) et par Schwyzer (Gr. Gr., 1, p. 248).
Notre inscription ne simplifie pas les choses; il est toujours loisible de supposer un
emprunt en retour par des Ioniens: apres avoir donné le fe, ils accueilleraient ’'a dorien
(peut-étre ici parce qu’il s’agit d’un pélerinage a Dephes)! Les mélanges de formes
signalés par Boesch (fewp- a Cos au IIleéme siécle; feap- a Ténos, ci. ci-dessus) sont
récents et se produisent a un moment ou le brassage des dialectes par la koiné attico-
ionienne et par les autres langues communes, par I'oblitération progressive des parlers
locaux, par le jeu de la conquéte macédonienne, des guerres et des échanges com-
merciaux, est extréme. Au Véme siécle, dans un texte ou le caractére du dialecte est
rigoureux, feap- étonne.

COMMENTAIRE

La transcription et la traduction qui précédent constituent déja, dans une large
mesure, une interprétation et un commentaire. Avant de reprendre le texte paragraphe
par paragraphe, essayons de dégager quelques faits.

En Aa 6 figure une forme de I'ethnique “Av8puos; le dialecte du texte est ionien,
et la graphie 7 réservée (sauf helecfo, en B 6: aspiration toute naturelle en ionien
de I’Ouest, survivance isolée) a 'ancien son a oriente vers une des Cyclades; pour
aller & Delphes, les théores s’embarquent (B 5). Le doute n’est pas permis: le régle-
ment émane de I'ile d’Andros.®

Nous ne possédons sur les rapports de Delphes et d’ Andros que peu de documents.?

8 Imaginer que le mot "Av8pios n’est qu'un terme de comparaison ou de référence serait pousser
le scepticisme a 'excés.

® Sur lhistoire de l'ile et ses sites archéologiques, voir la monographie de Theophil Sauciuc,
Andros (Sonderschriften des bsterreich. arch. Inst. in Wien, VIII), 1914,



UN REGLEMENT CULTUEL D’ANDROS 67

Pausanias mentionne & Delphes une statue de 'oekiste d’Andros, Andreus: . . . dvdpids
éor Odpard e évdedukas kai xhapitda émi 1§ Odpaxi, *Avdplov 8¢ dvdfnua- oi Aekdol
Néyovar *Avdpéa €lvar Tov oikiomiv.* Des Andriens sont au nombre des pieux souscrip-
teurs qui contribuent a la reconstruction du temple au I'Véme siécle.”* Je ne crois pas,
en revanche, qu'aucun Andrien figure parmi les proxénes de Delphes dont le nom est
parvenu jusqu’a nous. L’importance du culte d’Apollon 3 Andros est bien attestée
par les monnaies et par !’épigraphie;*® relevons particuliérement la mention d’un
I [ov], 1.G., XII, Suppl., no 245 (IVéme siécle). Andros est représentée dans
la liste delphique des théorodoques (B.C.H., 45, 1921, p. 5, 1. 33).

Le réglement concerne I’envoi d’une théorie (8oov . . . feapéoow, A 32-33) a
Delphes: oi m\éovres és Aepés (B 5). Elle comprend nommément et notamment :

trois archithéores (A 5-6, A 8, A 23) ; ce sont les dignitaires de la théorie.

le devin (A 8), personnage indispensable dans un sacrifice de quelque importance.

Parchonte (A9); il est mentionné entre le devin et le héraut; a cette place il ne
peut s’agir d’un des officiers du navire (ils sont énumérés aprés le flfitiste, en 4 10-11) ;
en I'absence de tout qualificatif, ce terme doit désigner ’archonte éponyme de la cité.®
Le fait qu’il est mentionné aprés le devin tient peut-étre a ce que celui-ci joue un role
particuliérement important dans une théorie delphique (assure-t-il en méme temps
les fonctions d’exégéte?).

le héraut (A9, A 12) et le flitiste (A 10, A 12); la mention de ces deux tech-
niciens, aprés 'archonte, rappelle un passage de I ’Afnvatov mohireia d’Aristote, 62, 2
les neuf archontes regoivent chacun 4 oboles par jour, sur quoi ils doivent collective-
ment entretenir un k7pvé et un adAnmis. Je pense qu’il faut s’en tenir A ce groupement,
et que tous deux dépendent ici étroitement de I'archonte, mais on doit mentionner
(fuit-ce pour 'écarter) l'existence d’un auléte parmi les officiers du navire, de sorte
que l'on pourrait étre tenté, au premier abord, de rattacher notre auléte au groupe
suivant.

le pilote, le kéleuste, le proveus; sur ces trois officiers, sur leurs fonctions et leur
hiérarchie, cf. A. Cartault, La triére athénienne (1881), p. 224 sqq., Busolt-Swoboda,
Griech. Staatskunde (1926), p. 1205 sqq. (notamment p. 1206, n. 1), et article
Nautae de la Real-Encyclopddie; on notera qu’ici le kéleuste figure avant le proreus.

** Aucune indication de date ; mais la vraisemblance générale, fondée sur le gofit et les tendances
de Pausanias, invite & faire remonter cette oeuvre jusqu’au IVéme siécle au moins; d’autre part on
congoit mal, avant cette époque, une statue héroique munie d’une cuirasse et d’une chlamyde.

“ED.,III, 5,7 et 10 (en F.D., II1, 5,7, 1. 32 et 9, col. IT A, 1. 9-10, les restitutions sont
arbitraires, et rien ne prouve qu'il s’agisse dans les deux cas du méme personnage, ni que sa na-
tionalité soit andrienne).

2 Cf. Sauciuc, /. I, p. 114 sqq.

** De l'archonte éponyme, a Andros, nous ne connaissons guére que l'existence: cf. Sauciuc,

L1, p. 103.
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A ces personnages il faut ajouter des prétres,”* mentionnés a la ligne 14 (1. 27,
un prétre?), et le roi, si ma restitution de la ligne 33 est exacte. Ce dernier serait
méme le véritable chef de la théorie, désignée par la périphrase doot ovv 76 [v Baot|\et
Oeapéoowv. Le roi est le magistrat religieux par excellence, le représentant de la tradi-
tion; il est bien attesté comme tel, non seulement 2 Athénes, mais en pays ionien et
notamment dans les iles (Ios, Myconos, Naxos, Siphnos, etc. . . .).

Enfin cinq Andriens, choisis par le Sénat parmi les membres de la théorie (il faut
entendre: parmi les membres ordinaires, a 'exclusion de ceux qui viennent d’étre
énumérés), seront chargés d’assurer la discipline et la bonne tenue (B 4-B 17); ils
pourront infliger des amendes (cinq drachmes au maximum par jour) ; au retour ils
afficheront au Conseil le nom de ceux qu’ils auront ainsi condamnés. L’inscription
ne leur donne aucun titre précis.

Que fait cette théorie? D’abord je considére que toute I’activité sur laquelle porte,
dans sa partie conservée, le réglement se déploie & Delphes, et non pas & Andros avant
le départ. Des premiéres lignes le la face A je ne puis rien tirer qu'une forme de
Paoriste éhayor (1. 2) et la mention de “ trois maisons ” (1. 4). Ce pourraient étre
des maisons analogues a I’ oikia des Thébains & Delphes (cf. F.D., III, 1, 358 et com-
mentaire). Les différentes cités grecques devaient disposer a Delphes, soit en toute
propriété, soit le plus souvent en location, de locaux propres a abriter leurs théories
et, d'une facon générale, leurs nationaux, de passage dans la cité sainte. Le probléme
du logement se posait avec acuité au moment des grandes fétes, & Delphes comme
ailleurs, et des tentes étaient montées a cette occasion (voir & Delphes, au IIIéme siécle,
comment les Amphictions décident de réserver, a un personnage qu’ils veulent honorer,
okavay Tav mpérar au moment des pylées).*

A la ligne 6 commence un nouveau paragraphe. J’entends que les membres de la
théorie offriront des prémices et que chacun d’eux déposera sur l'autel du blé et des
¢p[vk]rot. Ce mot appelle un commentaire. Il est apparu récemment dans un autre
texte découvert a Delphes, la convention Delphes-Skiathos, et les références essentielles
ont été groupées a cette occasion.’ Il est I'équivalent de wdamos, nous dit Suidas:
étymologiquement il désigne la féve “ grillée ” ou la féve “ susceptible d’étre grillée,”
puis il a fini par désigner la graine elle-méme. Le ¢puvxrds sert & voter, mais aussi a
tirer au sort, et a Delphes le procédé des “ deux féves ” laissait au dieu le soin de
choisir entre les deux termes d’une alternative définie par le consultant.” Ici il n’est

* J'ai envisagé sans succés 'hypothése qu'il s’agit de prétres delphiens, et j’ai admis, dans
'exposé qui suit, que les prétres sont des Andriens (cf. ci-aprés, p. 70) ; mais je ne vois pas assez
clair dans le texte pour étre affirmatif.

5 G.D.I., 2513; S.I.G.3, 422.

¢ Par P. Amandry, B.C.H., 63, 1939, pp. 195-198.

7 A coté du simple ¢purrés il faut signaler duddpuxros, que mentionne Hésychius et qui a méme
sens; Hésychius encore, I'Etymologicum magnum et Suidas connaissent un verbe Suagppuxrotv (cf.
le dictionnaire de Liddell-Scott-Jones, s.v., et J. H. Lipsius, Das attische Recht, 1915, p. 921, n. 79):
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plus question de la féve en tant qu’instrument de décision (par le vote, par le tirage
au sort, par le choix du dieu), mais du fruit lui-méme (cette acception, précisons-le,
constitue un hapar), que 'on vient offrir & la divinité en méme temps que le blé.

La valeur religieuse de la féve ™ est bien attestée. A Athénes aux Pyanopsia
on confectionnait en I'honneur d’Apollon un plat de mdava: ““ das Bohnengericht
bestand in einem aus allen moglichen Hiilsenfriichten zusammengekochten, mit
Weizenmehl versetzten, gesiissten Brei, der als Opfergabe dem Apollon dargebracht
wurde ” (L. Deubner, Att. Feste, 1932, pp. 198-9) ; parmi les lexicographes qui nous
renseignent sur les Pyanopsies, citons Photius: “ Ivavéua- éopry "Abfymow "Amd\-
Awvos: @voudafn kal did 70 épduevov Ervos TGV Kvdpwy - TO yap érvos [purée] kal T
dfdpav [bouillie]mdava kalobow. . . .” En Laconie, aux Hyacinthia, au cours des
banquets dits komides, on distribue aux participants divers aliments “. . . kal kvdpovs
kai paoihovs xhapovs ” (cf. Nilsson, Griech. Feste, 1906, p. 131, n. 3, qui cite Athénée
IV, 138 E-F). La haine de Déméter pour la féve est connue; sur la route d’Athénes
a Eleusis, il y avait un petit temple consacré a Kvauirns.'* A Rome, parmi les primitiae
figure la premiére féve,” et les offrandes privées consistent notamment en “ mola
salsa” et en ““ puls,” bouillie qui pouvait étre faite de féves.” A. Delatte a réuni,
en un mémoire fort érudit, Faba Pythagorae cognata,” publié dans Serta Leodensia,
1930, pp. 33-57, a peu prés toutes les données antiques relatives a la féve,”® a 'égard
de laquelle “les Pythagoriciens, les Orphiques, Empédocle et, en général, les adeptes
des mystéres professaient un respect superstitieux mélé d’horreur.”

Obligation est donc faite aux membres de la théorie d’offrir (mfévar) grains de
blé et graines de légumineuses; nous pouvons 'inférer de la dispense méme qui est
accordée, en raison sans doute de leurs hautes fonctions et de leurs obligations offi-
cielles, aux personnages énumérés dans les lignes 8-11.

Avec le mot &é[p]ua voici un autre paragraphe. De quelles peaux s’agit-il et
comment construire les lignes 11 a 187 Apres avoir pesé toutes les possibilités, j’ai

“voter a 'aide de féves” (Suidas: Siaympilew, Swrrypodv: Tov yap kbapov ékdAovw Gpukrdv: avri 8¢
Yrjdwr kudpouvs épdpovy of Tév *Abyvalwy Swaotal.

8 En employant ce mot je ne pense pas & une variété précise; il y a plusieurs espéces de féves,
et j’ignore a la fois quelle est 'extension de xdapos et gelles espéces sont proprement méditerranéennes.

19 Pausanias, I, 37, 4: okodéunrar 8¢ kard ™y 680y vads od péyas kalovuevos Kvapirov: cagpés 8¢
oldey Exw Aéyev elte mpdTos Kudpovs domeper oVTOS €lTE TWO émedrimioay Tpwa, OTL TOV Kudpwy dveveykely ok
éom oplow & Arfuyrpa ™ epeaw: Somis 8¢ 70y Tederyy "Elevoin eldev 4 Ta kaloVpeva *Opdukd émelééaro,
oldev & Aéyw. Dans ses *Apkadikd, VIII, 15, 4 [3 Spiro], il écrit: door 8 Peveardv olkw 7e kal Eeviois
éééavro adriiy, Tovrois Ta dompia % Beds T4 dAAa, kbapov 8¢ ok Edwké ol

20 C{. Festus, p. 277: refriva faba; Pline, N.H., XVIII, 119.

2 Voir par exemple G. Wissowa, Religion und Cultus der Romer (1912), p. 41, avec les
références a Varron, Pline, Macrobe.

22 Citation—Tfaut-il le rappeler —d’Horace, Satires, II, 6, 63.

28 Ajouter la mention de xdapor & propos des Hyakinthia lacédémoniennes, cf. ci-dessus, et les
¢pukrol du réglement skiathien (B.C.H., 1939, p. 195). Un rappel de la nature flatueuse et venteuse
des féves dans F. Cumont, Symbolisme funéraire, 1942, p. 114, n. 4.
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abouti a l'interprétation qui ressort de l’accentuation, de la ponctuation et de la
traduction proposées. La phrase est une; mapexévrwv ne peut étre qu’un participe,
au génitif absolu, et non un impératif indépendant, puisqu’il n’y a pas d’articulation
pour le soutenir; d’autre part je coupe aprés 7év Snuooiov; 'expression rév dnpooiov
iepéwv ne fournirait pas un sens satisfaisant (on ne voit pas pourquoi des prétres
seraient ici définis comme “ publics,” “ officiels,” ni 4 quoi ils s’opposeraient) ; au con-
traire le terme dnudoios est attendu pour qualifier des sacrifices, des offrandes, des
victimes, etc. . . ., par opposition a {8wos; ** précisément aux lignes 28-30, il est question
des victimes sacrifiées a titre privé et de leurs peaux; j'entends donc ici  8éppa. . . .
T@v dnpooiov (iepetwr), la peau des victimes offertes au nom de 1’état ”’; trois membres
de la théorie en recevront une; les autres peaux vont évidemment aux prétres, comme
il est habituel: 1a chose n’a pas besoin d’étre dite. En contrepartie —et c’est 13 la valeur
du génitif absolu qui suit—les prétres devront fournir, le premier jour (pour quelque
banquet, sans doute) : du blé, du pain, de la viande, du vin et rdA\a dpuddia; on peut
imaginer que, parmi ces autres “ utilités,” figurent le bois, le sel et le vinaigre dont
il est question dans le pélanos des Skiathiens (ot c’est la ville de Delphes qui s’engage
a les fournir).

De quels prétres s’agit-il? Dans la partie conservée le texte se présente comme
un reéglement intérieur andrien, et non comme une convention internationale; les
prétres dont il est question doivent étre les prétres andriens qui accompagnent la
théorie. Mais si le sacrifice a lieu a Delphes, les peaux ou un droit équivalent doivent
revenir a la cité ou aux prétres de Delphes. Il est donc a penser que, comme les
Skiathiens, les Andriens s’étaient libérés moyennant une redevance fixe par victime
et gardaient la disposition des peaux, qu’ils répartissaient comme on vient de voir.

D’autre part, pendant deux jours, le blé * offert par les membres de la théorie
brilera sur I'autel, conformément & un rite bien connu,”® et chaque Andrien, enfant
ou homme, devra déposer une obole éginétique par jour. Les archithéores con-
sacreront * la moitié de la somme ainsi obtenue, plus une obole.”® La destination de
lautre moitié n’est pas spécifiée.

¢ Cf. Ziehen, Leges sacrae, passim, et, & Delphes méme, le pélanos des Phasélites ou celui des
Skiathiens.

% Je me sers ici dans la traduction du mot blé au sens le plus large pour rendre oiros (blé,
orge, etc. . . .). Le rapprochement s’impose avec les oddoxdrar homériques et les dial-odral des
textes littéraires et des inscriptions. Sur l'offrande de 1'orge précédant ou accompagnant le sacrifice
sanglant, cf. les résumés de Ziehen, R.E., s.v. Opfer, col. 602, et de Nilsson, Gesch. der griech.
Religion, 1, pp. 137-138, avec les références.

26 Les serments se prétent sur les offrandes, sanglantes ou non, pendant qu’elles sont en train
ou alors qu’elles viennent de se consumer: cf. a Athénes S.I.G.%, 41 (décret dit d’Erythrées), 1. 17,
KaTo. [h]tep&v Kawp.e’vov; cf. aussi S.I.G.s, 526, L. 8; 588, L 81; O.G.[., 229, 1. 48.

27 Est-ce le premier exemple épigraphique de xafrepeiy? On trouve d’ordinaire dans les inscrip-
tions xafiepdo.

28 Le datif é se rattache a la catégorie définie par Kithner-Gerth, I, p. 440, 13.—Inutile
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La phrase suivante, 1l. 24-28, est difficile. II[e\]avds Téooapas (en tout cas le
second mot, au moins) est a l'accusatif. Peut-on le faire dépendre de vmdpxw? On
trouve ce verbe construit avec 'accusatif dans le sens de: “ étre cause de,” “ procurer,”
“rendre (un service).” * J’entends ici “les parts réservées *° constituent. . . .” Que
constituent-elles? Quatre pelanoi, deux metaxenia( ?), six parts pour le prétre, et cela
sur chaque ““ hécatombe,” c’est-i-dire sur chaque sacrifice. En bien des endroits le
pélanos est devenu, a ’époque historique, une taxe en argent, préliminaire au sacri-
fice; ** ici il semble que I'on prélévera sur ’ensemble des victimes avant la consomma-
tion du sacrifice proprement dit quatre parts qui seront considérées comme des pelanos.
Les lettres qui suivent sont claires (sauf le N final dont il ne reste que la premiére
haste) ; ** les &évia désignent des présents d’hospitalité dont la forme peut varier:
don en argent ou en nature que la cité remet ou envoie pour témoigner sa reconnais-
sance, repas offert dans un batiment public; le mot peraferia serait nouveau et pourrait
s’appliquer a des parts (uepides, poipar) envoyées a titre de yépas a des étrangers de
marque.” Le groupe wepete¢ n’est pas moins génant; il est vrai que le lapicide écrit
ra[M]Aa (A4 17) et wevr avdpas (B 7), mais je ne pense pas qu’il ait élidé ici un a final,
I’ a de iepeta, et force est d’interpréter iepet €€; il faut alors sous-entendre un substantif
complément: ‘“six (parts)” (& tirer de I'idée contenue dans ra éfaipera); il n’est
question que d’un iepeds: celui qui procéde au sacrifice considéré.

Avec la phrase suivante nous retombons sur un texte clair; aux sacrifices publics
(qualifiés d’hécatombes) succéde le cas des sacrifices individuels; I’ {dwirns aura droit
au tiers des peaux, sauf lorsqu’il s’agit de victimes dites xpnomjpta ou k[afdpo ].a.
Les xpnormjpia désignent les victimes sacrifiées en vue de consulter loracle;®* les
xafdpoia sont des victimes expiatoires, destinées a obtenir une purification.*

La ligne 34 inaugure une autre partie du réglement, ou un autre réglement; on
reconnait dnudotor (ou -oiwr) ; de émbuvro je ne sais que faire: fdrys et émbirys sont

d’épiloguer sur o(i)ywaiov; de toute fagon, pour une offrande au dieu de Delphes, il est normal
que 'on prescrive la monnaie éginétique.

2 Isocrate 14, 57: dore Swalvs v ™y admp edepyeoiav dmordBouer, fymep adrol Tvyxdvopev els vpds
dmdpavres ; cf. Démosthéne 19, 280 et 1, 10; Eschine 2, 26; Hérodote, VII, 11; etc. . . . Voir, pour
la méme construction avec des verbes analogues, Kiithner-Gerth, I, p. 348, Anm. 7.

8 C’est ainsi que j'interpréte 7o éfalpera, et j’écarte le sens de dvaldpara attesté dans des
inscriptions tardives (références dans Liddell-Scott-Jones). Parmi beaucoup de textes, rappelons
celui que donne Bekker, Anecdota 266, 7: iepdovva- 7d eiwfdra Sidorar éalpera Tois iepebow vmép Tis
iepwaivys.

31 Cf, provisoirement B.C.H., 1939, p. 190-1.

82 Le dialecte étant ionien il faut bien entendu interpréter -&-, c’est-a-dire, avec la fausse
diphtongue, -few-.

38 ] 'usage est bien connu. Rapprocher, & Delphes, la poipa mpofévor de deux lois religieuses
attiques, F.D., I1I, 2, p. 225.

8¢ Cf. provisoirement B.C.H., 1939, p. 201-2.

85 Cf. Eschine I, 23; Pausanias, I, 37, 4; Anc. Greek Inscr. in the B. M., IV, 2, p. 238 sqq., 481
(inscription de Salutaris), 1. 280 et 1. 300.
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connus, mais on attend pour ces noms un génitif en ew plutét qu’en w (cf. dpax[pe]wr,
B 14).

En Aa, 1. 2 fin de mot en -av, puis 87 *

En B, 1. 2, Apxddas ([———]dévr[w mpos] *Apxiddar) est probablement le proxéne
d’Andros. Je conjecture ensuite le mot mpoy[ev]es, dont je crois discerner en partie
méme la 5éme et la 6éme lettre; ce serait sa premiére apparition dans le domaine
épigraphique; il donne un sens parfaitement convenable dans le contexte: allusion
serait faite 4 'ancienneté des relations qui unissent la famille d’Archiadas et les
Andriens. En B 8-10, j’entends que les cinq commissaires seront dispensés d’emporter
avec eux (d’Andros a Delphes) du blé.

* * * * *

En résumé, ce qui nous a été conservé du reéglement andrien semble comprendre
trois parties: la premiére (A, 1. 1-33) précise les modalités du sacrifice; la seconde
(4, 11. 34-35, et Aa) se réduit a quelques mots ou lettres; la derniére (B) concerne
la discipline 3 observer au sein de la théorie.

GEORGES DAUX
Paris

36 Ou faut-il songer & ["A@]avB[os], nom de Delphien?



PLATE 1

Le pélanos des Phasélites

L’inscription du Stade (Delphes)

Face B

GEORGEs Daux: UN REGLEMENT CULTUEL D’ ANDROS
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